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Zusammenfassung

Finanzierungssituation

Die Unternehmen konnten im vergangenen Jahr ihre Finanzkraft weiter stéarken: Die konjunk-
turelle Trendwende fuhrte zu einem Anstieg der Profitabilitdt. Auch die Eigenkapitalquoten
entwickelten sich positiv. Gleichzeitig ist die Investitionstatigkeit im zweiten Jahr in Folge
geschrumpft. Vor diesem Hintergrund ist die Finanzierungssituation der Unternehmen besser
denn je. GroRe und kleine Unternehmen beurteilen das Finanzierungklima sogar noch bes-
ser als in den Boomjahren vor der 2008/09er-Krise. Der gute Zugang zu Fremdmitteln gilt
sowohl fur die Investitions- als auch fir die Betriebsmittel- und Auftragsfinanzierung. Nicht
zuletzt durfte zur positiven Beurteilung des Finanzierungsklimas auch beigetragen haben,
dass viele Unternehmen aufgrund ihrer Finanzkraft heute weniger von Bankkrediten abhan-
gig sind als friher. Dennoch: Kleine und junge Unternehmen berichten haufiger tber Schwie-
rigkeiten beim Kreditzugang. Gravierende Restriktionen — wie Probleme, ausreichend Si-
cherheiten zu stellen oder Kreditablehnungen — konzentrieren sich nach wie vor auf diese

beiden Unternehmensgruppen. Die Ergebnisse im Einzelnen:

1. Die Finanzierungssituation der Unternehmen hat sich in den zurtckliegenden zwolf Mo-
naten nochmals verbessert. Der Anteil der Unternehmen mit gestiegenen Schwierigkei-
ten bei der Kreditaufnahme ist gegentber dem Vorjahr um 4 Prozentpunkte auf 18 % ge-
sunken. Der Anteil der Unternehmen, der Erleichterungen meldet, blieb unveran-
dert (9 %).

2. Kleine Unternehmen (weniger als 1 Mio. EUR Umsatz) melden beinahe 4-mal so haufig
Erschwernisse beim Kreditzugang, als Unternehmen mit Uber 50 Mio. EUR Umsatz
(28 %). Auch junge Unternehmen (jinger als sechs Jahre) sind betroffen: 24 % berichten
von gestiegenen Schwierigkeiten beim Kreditzugang. Die strukturellen Probleme kleiner

sowie junger Unternehmen bei der Kreditaufnahme bleiben bestehen.

3. Haupterschwernisse beim Kreditzugang sind der gestiegene Informationsbedarf der Kre-
ditinstitute (Dokumentation von Vorhaben bzw. Offenlegung von Geschaftszahlen und
-strategien sowie héhere geforderte Sicherheiten (jeweils knapp 80 %). Die unverandert
hohe Risikosensitivitat der Kreditinstitute gilt gegenlber (fast) allen Kundengruppen. Ein-
zige Ausnahme: gestiegene Sicherheitsanforderungen melden vor allem kleine Unter-

nehmen.

4. Probleme, Uberhaupt noch einen Kredit zu bekommen, werden mit 47 % etwas haufiger
als im Vorjahr als Grund fur einen erschwerten Kreditzugang genannt. Bei kleinen Unter-
nehmen (Umsatz bis 1 Mio. EUR) steht der grundsatzliche Kreditzugang mit 60 % mehr
als 7-mal so haufig infrage wie bei Unternehmen mit mehr als 50 Mio. EUR Umsatz. Jun-

ge Unternehmen melden diesen Erschwernisgrund sogar zu 69 %.
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10.

Das gute Finanzierungsklima stitzt sich auf die positive Entwicklung der Finanzkennzif-
fern: Die Umsatzrenditen ziehen leicht an: 33 % der befragten Unternehmen berichten
von Verbesserungen der Umsatzrendite (+2 Prozentpunkte im Vergleich zum Vorjahr).

Nur 25 % melden Verschlechterungen (-3 Prozentpunkte im Vergleich zum Vorjahr).

Auch die Eigenkapitalquoten entwickeln sich mit einem Saldo von 26 Punkten weiterhin
positiv. Gegenuber dem Vorjahr bedeutet dies jedoch ein Rickgang des Saldenwerts um
3 Punkte.

Die Ratingnoten verbessern sich entsprechend weniger dynamisch. Der Saldo verringert

sich um einen Punkt auf 14 Saldenpunkte.

44 % der Unternehmen, die Investitionen planten, haben dazu einen Kredit beantragt.
Jedem funften Unternehmen wurde der Kredit nicht gewahrt. Der Rickgang um
5 Prozentpunkte unterstreicht die derzeitige ginstige Situation beim Kreditzugang. Kleine
Unternehmen (weniger als 1 Mio. EUR Umsatz) berichten mehr als 5-mal und junge Un-
ternehmen mehr als 6-mal so haufig von einer Ablehnung eines Kreditwunsches als gro-
e Unternehmen (mehr als 50 Mio. EUR Umsdatz). Dennoch ist zu betonen, dass sich
die Schere zwischen grof3en einerseits sowie kleinen und jungen Unternehmen anderer-

seits deutlich verringert hat.

Bei der Betriebsmittel- und Auftragsfinanzierung sind interne Mittel die mit Abstand be-
deutendste Finanzierungsquelle (73 % ,wichtig“-Nennungen). Kreditlinien und Kontokor-
rentkredite (56 %), Lieferantenkredite (36 %) sowie Anzahlungen von Kunden (33 %)

rangieren deutlich dahinter.

40 % der Unternehmen geben an, dass Betriebsmittel- und Auftragsfinanzierungen leicht
zu erhalten seien; lediglich 18 % bezeichnen den Zugang als schwierig. Auch hier bewer-
ten kleine und junge Unternehmen ihren Zugang deutlich negativer als andere Unter-

nehmen.

Investitionen in Energieeffizienz

Mit dem Ziel einer nachhaltigen Energieversorgung hat die Bundesregierung die Energie-

wende eingeleitet. Investitionen in eine effiziente Energienutzung stellen jedoch nicht nur

einen wichtigen Beitrag zur Erreichung der ambitionierten Klimaschutzziele dar, sondern

bilden auch einen Baustein bei der Sicherung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit und

damit des Standorts Deutschland.

Bei der Umsetzung der energie- und klimapolitischen Ziele sind die Unternehmen auf einem

guten Weg. Viele Unternehmen setzen EnergieeffizienzmalRnahmen bereits um. Das Poten-

zial ist jedoch bei weitem nicht ausgeschopft. Bremsend wirkt sich aus, dass in der Unter-

nehmenspraxis in der Regel kurze Kapitalricklaufzeiten fur getatigte Investitionen verlangt
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werden. Energieeinsparinvestitionen mit langerer Kapitalbindungsdauer werden daher — trotz
positiver Verzinsung des eingesetzten Kapitals — haufiger nicht umgesetzt. Darliber hinaus
sind Informationsdefizite und Finanzierungsschwierigkeiten bedeutende Investitionshemm-

nisse. Die Ergebnisse im Einzelnen:

11. 49 % der Unternehmen haben in den zurtickliegenden drei Jahren MaRnahmen zur Sen-
kung der Energiekosten bzw. zur Erhéhung der Energieeffizienz umgesetzt oder sind ge-
rade dabei, solche Malkhahmen umzusetzen. In 18 % der Unternehmen sind Maflnah-
men geplant, aber noch nicht umgesetzt. Mit 71 % (MalRnahmen umgesetzt / in Umset-

zung) bzw. 20 % (Planer) sind vor allem gréfRere Unternehmen aktiv.

12. Informationsdefizite verhindern EnergieeffizienzmalRnahmen: knapp ein Viertel der Un-
ternehmen raumt fehlendes Wissen Uber Einsparmdglichkeiten als Hemmnis bei der Um-
setzung ein; 17 % der Unternehmen haben mdgliche Malkinhahmen noch gar nicht unter-
sucht. Fast ein Drittel der Unternehmen verfugt nicht Gber das entsprechende Personal

um Energieeffizienzmallnahmen zu konzipieren und umzusetzen.

13. Fur 29 % der Unternehmen verhindert auch der Mangel an Finanzierungsquellen Investi-
tionen in Energieeffizienz. Fir kleine und junge Unternehmen sind Finanzierungsschwie-
rigkeiten das am zweithaufigsten genannte Hemmnis. GroéRtes Problem fir die Umset-
zung von Energieeffizienzmalinahmen ist die Erwartung, dass sich Energieeinsparmalf}-

nahmen in kurzer Zeit amortisieren (55 %).

Bewertung der Region als Wirtschaftsstandort

Fur den Betriebserfolg ist das regionale Umfeld von grofer Bedeutung. Gleichzeitig profitie-
ren Regionen vom wirtschaftlichen Erfolg der ansassigen Unternehmen. Um einen Wirt-
schaftsstandort weiterentwickeln zu konnen, muissen die relevanten Standortfaktoren identi-

fiziert und bewertet werden.

Die Unternehmen haben eine differenzierte Meinung dazu, welche Standortfaktoren fiir ihre
Region sprechen und welche einen attraktiven Wirtschaftsstandort ausmachen. Erfreulich ist,
dass die Mehrheit der Unternehmen ihren Unternehmensstandort positiv bewertet. Fur die
Standortqualitat maRgeblich sind die Arbeitsmarktsituation, die Infrastruktur und die Zusam-
menarbeit mit anderen Akteuren. Kostenfaktoren werden von den Unternehmen typischer-
weise am negativsten bewertet. Fir die Zufriedenheit mit ihrer Region als Wirtschaftsstand-

ort hat dies in der Regel jedoch keine Auswirkung. Die Ergebnisse im Einzelnen:

14.60 % der Unternehmen sind mit ihrer Region als Wirtschaftsstandort zufrieden. GrofRe
Unternehmen sind zufriedener als Kleine. Am positivsten bewerten Unternehmen aus

Baden-Wdirttemberg, Berlin, Hamburg, Hessen und Bayern das regionale Umfeld.
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15. Die Attraktivitat eines Standorts hangt vor allem von der Verfugbarkeit von Fachkraften
(Rang 1) und der Qualitat der Verkehrsinfrastruktur (Rang 2) ab. Auch Vernetzungsmog-
lichkeiten spielen eine wichtige Rolle: Nahe zu Zulieferern und Kunden (Rang 4), Koope-
rationsmdglichkeiten mit anderen Unternehmen (Rang 5) sowie die Zusammenarbeit mit
Behodrden (Rang 7) und Kreditinstituten (Rang 9) vor Ort sind fur die Standortqualitat mit

entscheidend.

16. Dagegen kann fur die meisten Kostenfaktoren — wie Lohne, Wasserver- und -entsorgung,
Abfallentsorgung sowie kommunale Steuern und Abgaben — kein Einfluss auf die Stand-
ortwertschatzung ermittelt werden. Eine Ausnahme bilden hierbei die Energiekosten
(Rang 6). Dies unterstreicht die hohe Bedeutung, die Unternehmen den Energiekosten

beimessen.

Die Befragung wurde aktuell zum dreizehnten Mal unter Unternehmen aller GroRenklassen,
Branchen, Rechtsformen und Regionen durchgefiihrt. An der Erhebung nahmen insgesamt
26 Fach- und Regionalverbande der Wirtschaft teil. Sie erfolgte zeitnah im ersten Quar-
tal 2014.



1. Die Umfrage

Seit 2001 fuhrt die KfW Bankengruppe gemeinsam mit Fach- und Regionalverbanden der
Wirtschaft eine Befragung von Unternehmen zu ihrer Finanzierungssituation und ihren Fi-
nanzierungsgewohnheiten durch. Das deutsche Finanzsystem ist traditionell stark banken-
orientiert; Bankkredite spielen in der Unternehmensfinanzierung nach wie vor eine wichtige
Rolle. Ziel der gemeinsamen Untersuchung ist es, durch aktuelle Fakten und Einschatzun-
gen insbesondere auf den Problemfeldern der Themenkreise Bankbeziehung, Kreditbedin-
gungen und Finanzierungsgewohnheiten zu einer versachlichten Diskussion beizutragen.
Die langfristige Betrachtung erlaubt es, externe Einfliusse auf die Unternehmensfinanzierung
— wie das konjunkturelle Umfeld und der strukturelle Wandel auf den Finanzmarkten — zu
ermitteln sowie Konsequenzen und Perspektiven fir die Unternehmensfinanzierung aufzu-
zeigen. In der diesjahrigen Befragung wurde darlber hinaus neben der Umsetzung von
EnergieeffizienzmalRnahmen und den dabei auftretenden Hemmnissen auch erfragt, wie
Unternehmen ihre Region und einzelne Standortfaktoren bewerten und was in ihren Augen

einen attraktiven Wirtschaftsstandort ausmacht.

An der aktuellen, im Zeitraum von Dezember 2013 bis Mitte Marz 2014 schriftlich durchge-
fuhrten Erhebung nahmen knapp 3.400 Unternehmen aus insgesamt 26 Fach- und Regio-
nalverbanden der Wirtschaft teil. Die Befragung bildet somit im Wesentlichen die aktuellen

Verhaltnisse und Stimmungslagen ab.






2. Finanzierungsklima
2.1 Kreditaufnahmebedingungen

Das Finanzierungsklima hat sich in den zurlckliegenden zwdlf Monaten nochmals verbes-
sert: 18 % der Unternehmen berichten von einer Verschlechterung, wahrend 9 % der Unter-
nehmen eine Erleichterung bei der Kreditaufnahme wahrgenommen haben (s. Grafik 1). Die
Mehrzahl der Unternehmen (73 %) meldet eine unveranderte Situation. Gegenlber der Vor-
jahresbefragung hat der Anteil der Unternehmen, der eine Verschlechterungen des Finanzie-
rungsklimas meldet, um 4 Prozentpunkte abgenommen." Der Anteil der Unternehmen, der

Erleichterungen bei der Kreditaufnahme meldet, blieb nahezu unverandert.

bis 1 Mio. EUR (832) i, 65,1 %

Uber 1 bis 2,5 Mio. EUR (420) 71,7 %

Uber 2,5 bis 10 Mio. EUR (627) 72,7 %

Uber 50 Mio. EUR (370) 79,7 %

Alle Unternehmen (2.944) 72,5 %

ikl

90%
10,0 %

ber 10 bis 50 Mio. EUR (496) H0,7.%) 78,8 %
130%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

u |eichter gleich  mschwieriger

Grafik 1: Verdnderung der Kreditaufnahme nach UmsatzgréBenklassen

Dieser Befund steht im Einklang mit anderen Untersuchungen: der EZB ,Bank Lending Sur-
vey“ zeigt im Verlauf des Jahres 2013 eine Lockerung der Kreditstandards in Deutschland.
Auch die ifo Kredithiirde stellt gegeniber Anfang 2013 einen geringfligigen Rickgang jener
Unternehmen fest, die die Kreditvergabe durch Banken und Sparkassen als restriktiv beurtei-
len.? Die giinstige Finanzierungssituation in Deutschland zeigt sich insbesondere im Ver-

gleich zu anderen Euro-Landern: der Zugang zu Finanzierung stellt in keinem anderen Euro-

' Bei Vergleichen mit zuriickliegenden Erhebungen ist zu beachten, dass sich die Zusammensetzung
der Stichproben unterscheiden kann. Um tatsachliche Veranderungen im Antwortverhalten von Ver-
anderungen, die auf der Stichprobenzusammensetzung basieren, zu trennen, werden bei den Verglei-
chen mit der Vorjahreserhebung die Befragungsergebnisse der Vorerhebung um die Struktur hinsicht-
lich der teilnehmenden Verbande korrigiert. Bei Vergleichen Uber langere Zeitraume erfolgt die Berei-
nigung mithilfe einer multivariaten Regression. Vgl. dazu detaillierter Abschnitt 7.2 im Anhang.

2 Vgl. Deutsche Bundesbank (2014) sowie ifo Institut fir Wirtschaftsforschung (2014a).
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Land so selten das drangendste Problem kleiner und mittlerer Unternehmen dar wie in

Deutschland.®

Allerdings bleiben die Groflenunterschiede beim Kreditzugang auch 2013 bestehen: Kleine
Unternehmen melden seltener Erleichterungen als Grof3e. Bei den Unternehmen mit einem
Umsatz von weniger als 1 Mio. EUR Uberwiegen mit einem Saldo von 20,2 Punkten die
,verschlechterungs“- die ,Verbesserungsmeldungen®. Bei groRen Unternehmen ist dieser
Saldo dagegen negativ (-5,7 Punkte). Mit einem Anteil von 28 % berichten Unternehmen mit

weniger als 1 Mio. EUR Umsatz 3,7-mal so haufig von Erschwernissen wie von Erleichterun-

Eé]IIIIIIIIIII[

gen.

60 -

50 - 62,7 66,5

59,2
40 - 67,9
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30 - 51,7 37
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Herbst Herbst Herbst 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014,
2001 2002 2003 Q1 Q1 Q1 Q1 Q1 Q1 Q1 Q1 Q1 Q1

691 743 732 75,3

Wabhrscheinlichkeit (in Prozent)

m leichter geworden gleich geblieben  mschwieriger geworden

Lesebeispiel: Die Wahrscheinlichkeit, dass ein fir die Stichprobe typisches Unternehmen angibt, die Kreditaufnahme sei inner-
halb der zurtickliegenden zwdlf Monate schwieriger gewordenen, ist von 15,3 % in der Vorjahresbefragung auf 12,1 % in der
Erhebung vom ersten Quartal 2014 gesunken.

Anmerkung: Modellrechnung fur ein ,typisches“ Unternehmen, basierend auf den Regressionsergebnissen aus Tabelle 8 im
Anhang. Bei Vergleichen mit zuriickliegenden Erhebungen ist zu beachten, dass sich die Zusammensetzung der einzelnen
Stichproben unterscheiden kann. Um tatsachliche Veranderungen im Antwortverhalten von Veranderungen, die auf der Stich-
probenzusammensetzung basieren, zu trennen, wird der Einfluss der unterschiedlichen Struktur der einzelnen Erhebungen auf
das Befragungsergebnis mithilfe einer multivariaten Analyse ermittelt und aus dem Befragungsergebnis herausgerechnet. Das
so bereinigte Antwortverhalten im Zeitablauf wird mithilfe einer Modellrechnung fiir ein exemplarisches Unternehmen darge-
stellt. Ergebnis dieser Modellrechnungen sind Wahrscheinlichkeiten mit denen das exemplarische Unternehmen die entspre-
chende Antwort gibt. Siehe dazu Abschnitt 7.2 und Abschnitt 7.3 im Anhang.

Grafik 2: Entwicklung der Verschlechterungsmeldungen der Kreditaufnahmebedingungen

Im langfristigen Vergleich zeigt die Erhebung das positivste Ergebnis seit Befragungsbeginn
im Jahr 2001 (gemessen an den Verschlechterungsmeldungen, s. Grafik 2, Box). Ein Rlck-
gang in den Verschlechterungsmeldungen kann in allen untersuchten Unternehmensgréfen-

klassen beobachtet werden (s. Grafik 3). Aktuell wird der Kreditzugang auch von den kleine-

*Vgl. EZB (2014).
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ren Unternehmen sogar positiver als in den Erhebungen der Jahre 2007 und 2008 beurteilt,

in denen die bislang niedrigsten Werte ermittelt werden konnten.

Box: Langfristige Entwicklung der Kreditaufnahmebedingungen

Die Finanzierungssituation vieler Unternehmen verbesserte sich nach 2002 zunachst merklich. Grin-
de hierfur dirften die konjunkturelle Erholung und die zunehmend bessere Anpassung der Unterneh-
men an die Erfordernisse des Finanzmarktwandels (etwa beziiglich der Eigenkapitalquote) sein. Deut-
liche Verbesserungen des Kreditzugangs meldeten zunachst gréRere Unternehmen (lber 25 Mio.
Umsatz). Dagegen berichten kleine Unternehmen (bis 2,5 Mio. EUR Umsatz) erst ab der Befragung
des Jahres 2006 davon.

Im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/09 wurde die Kreditaufnahme wiederum deutlich
schwieriger. Grof3e Unternehmen waren davon am starksten betroffen. Erstmals seit dem Start der
Befragungsreihe beurteilen die grolen Unternehmen den Kreditzugang nicht positiver als die Kleinen
(2009, Q1). Nach Uberwindung der Krise entspannte sich die Finanzierungssituation insbesondere bei
den grof3en Unternehmen rasch.

50
45
40
35
30
25
20
15
10

Herbst Herbst Herbst 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014,
2001 2002 2003 Q1 Q1 Q1 Q1 Q1 Q1 Q1 Q1 Q1 Q1

== bis 2,5 Mio. EUR Uber 2,5 Mio. bis 25 Mio. EUR e==={iber 25 Mio. EUR

Lesebeispiel: Die Wahrscheinlichkeit, dass ein fur die Stichprobe typisches Unternehmen mit bis zu 2,5 Mio. EUR Umsatz
angibt, die Kreditaufnahme sei innerhalb der zurlckliegenden zwdlf Monate schwieriger gewordenen, ist von rund 21 % in der
Vorjahresbefragung auf 18 % in der Erhebung vom ersten Quartal 2014 gesunken.

Anmerkung: Modellrechnungen fur ,typische* Unternehmen, basierend auf den Regressionsergebnissen aus Tabelle 9 im
Anhang. Bei Vergleichen mit zurlickliegenden Erhebungen ist zu beachten, dass sich die Zusammensetzung der einzelnen
Stichproben unterscheiden kann. Um tatsdchliche Veranderungen im Antwortverhalten von Veranderungen, die auf der Stich-
probenzusammensetzung basieren, zu trennen, wird der Einfluss der unterschiedlichen Struktur der einzelnen Erhebungen auf
das Befragungsergebnis mithilfe einer multivariaten Analyse ermittelt und aus dem Befragungsergebnis herausgerechnet. Das
so bereinigte Antwortverhalten im Zeitablauf wird mithilfe einer Modellrechnung fiir ein exemplarisches Unternehmen darge-
stellt. Ergebnis dieser Modellrechnungen sind Wahrscheinlichkeiten mit denen das exemplarische Unternehmen die entspre-
chende Antwort gibt. Siehe dazu Abschnitt 7.2 und Abschnitt 7.3 im Anhang.

Grafik 3: Entwicklung der Verschlechterungsmeldungen der Kreditaufnahmebedingungen
nach UmsatzgréBenklassen

Im Branchenvergleich melden das Verarbeitende Gewerbe gemeinsam mit dem Grof3- und
Aulenhandel die deutlichste Entspannung bei den Kreditaufnahmebedingungen (s. Gra-

fik 4). Ahnlich wie in den Vorjahren sind der Einzelhandel, die Dienstleistungs- und Bausek-
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toren mit Werten zwischen rund 21 und 25 % am haufigsten von Verschlechterungen beim
Kreditzugang betroffen. Auch bei Berlicksichtigung der Erleichterungsmeldungen stellt sich
die Situation in diesen drei Wirtschaftszweigen am negativsten dar. Die Saldenwerte (,leich-
ter“- abzuglich ,schwieriger‘-Meldungen) fallen mit -1,9 Punkten im Grof3- und AuRenhandel
sowie -2,8 Punkten flr das Verarbeitende Gewerbe am glnstigsten aus. In den anderen
Wirtschaftszweigen belaufen sie sich auf Werte zwischen rund -18 (Bau und Einzelhandel)

und -12 Punkte (Dienstleistungen).

Verarbeit(e}??gi)Gewerbe _ 75.8 % i

Bau (690) [iBI8 716 % . 209%

Einzelhandel (494) - 67,0 % . 251%

Grof3- und AuRenhandel (218) - 74,3 % -
Dienstleistungen (366) - 68,9 % _

Alle Unternehmen (2.944) F 72,5 % -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
u |eichter gleich  mschwieriger

Grafik 4: Verdnderung der Kreditaufnahme nach Branchen

Auch junge Unternehmen (bis einschlielich fiinf Jahre) sowie Handwerksunternehmen be-
richten haufiger als andere Unternehmen von Erschwernissen bei der Kreditaufnahme
(s. Grafik 5). Mit 25 % fallt der Anteil der Unternehmen, die von gestiegenen Schwierigkeiten
beim Kreditzugang berichten, bei den jungen Unternehmen am héchsten aus. Im Saldo aus
Jleichter®- abzlglich ,schwieriger‘-Meldungen antworten Handwerks-, junge sowie ostdeut-
sche Unternehmen mit Werten zwischen -13,2 und -12,5 Punkten etwas negativer als der
Durchschnitt Uber alle befragen Unternehmen (-8,8 Punkte). AbschlieBend zeigt Grafik 6,
dass sich die Beurteilung der Kreditaufnahmebedingungen nach Bankengruppen kaum un-

terscheidet.
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Handwerk (1.386)

Junges Unternehmen (169)
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Grafik 5: Verdnderung der Kreditaufnahme nach Handwerk, Alter und Regionen
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Grafik 6: Verdnderung der Kreditaufnahme nach Bankengruppen
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2.2 Ursachen fiir Erschwernisse der Kreditaufnahme

Die Aspekte, an denen die Unternehmen eine Verschlechterung des Finanzierungsklimas
festmachen, haben sich nur unwesentlich verandert.* Gestiegene Anforderungen an die Do-
kumentation des Vorhabens (79,3 %), Anforderungen an die Offenlegung von Geschaftszah-
len und -strategien (79,8 %) sowie héhere geforderte Sicherheiten (79,7 %) nennen die Un-
ternehmen mit Werten von knapp 80 % nahezu gleich haufig (s. Grafik 7). Mit deutlichem
Abstand rangieren auf den folgenden Positionen: die Bearbeitungsdauer (59 %), Probleme,
Uberhaupt — selbst zu ungunstigeren Konditionen — noch einen Kredit zu bekommen (47 %),
das Klima in der Firmenkundenberatung (33 %) sowie die Zinshdhe (28 %). Die Grinde im

Einzelnen:
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Uber 1 bis 2,5 Mio. EUR

Uber 2,5 bis 10 Mio. EUR

84,6 %
731 %
73,1 %
69,2 %

Gber 10 bis 50 Mio. EUR

81,5 %

.. . 852 %

Uber 50 Mio. EUR
59,3 %

79,3 %
79,8 %
79,7 %

Alle Unternehmen
59,3 %
32,7 %

46,5 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

m hdhere Zinsen Anforderungen an Dokumentation
m Anforderungen an Offenlegung mmehr Sicherheiten

m langwierige Bearbeitungs- / Entscheidungsdauer Klimaverschlechterung

m Probleme Uberhaupt noch Kredite zu bekommen

Anmerkung: Mehrfachnennungen maglich

Grafik 7: Griinde fiir die Verschlechterung der Kreditaufnahme nach UmsatzgroRenklas-
sen

*In die Untersuchung werden nur jene Unternehmen einbezogen, die zunehmende Schwierigkeiten
bei der Kreditaufnahme gemeldet haben.
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Grafik 8: Griinde fiir die Verschlechterung der Kreditaufnahme nach Branchen

Bezuglich der Dokumentation von Vorhaben sowie der Offenlegung von Geschéftszahlen
und -strategien lassen sich nur wenige Unterschiede im Antwortverhalten zwischen den ver-
schiedenen untersuchten Unternehmensgruppen feststellen (s. Grafik 7, Grafik 8, Grafik 9
und Grafik 10). Dies lasst den Schluss zu, dass alle Kreditinstitute ihr professionalisiertes
Risikomanagement seit der Krise gegenuber allen Unternehmen (unabhangig von Groélde,

Branche, Region) aufrechterhalten haben.
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Grafik 9: Griinde fir die Verschlechterung der Kreditaufnahme nach Handwerk, Alter und

Regionen

Die seit Jahren unverandert haufige Nennung von Sicherheiten zeigt die hohe Bedeutung,
die Kreditinstitute den Sicherheiten als Instrument zur Steuerung ihres Risikos beimessen.®
Auch hier bestehen zwischen den Unternehmen nur wenige Unterschiede im Antwortverhal-
ten. Eine Ausnahme bildet die Unternehmensgréfie: Vor allem Unternehmen mit Uber
50 Mio. EUR Umsatz fihren diesen Aspekt mit 56 % deutlich seltener an als kleine Unter-

nehmen. Damit kommt der Forderung nach hdheren Sicherheiten bei gro3en Unternehmen

® Die wichtige Rolle der Sicherheiten im Kreditvergabeprozess bestatigen ebenfalls die Untersu-
chungsergebnisse in Kapitel 4 bezlglich der Ablehnung von Kreditantragen. Vgl. dazu auch Zimmer-
mann (2007).
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eine deutlich geringere Bedeutung gegentber den Anforderungen an die Dokumentation der
Vorhaben sowie der Offenlegung von Geschéaftszahlen und -strategien zu.
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Grafik 10: Griinde fiir die Verschlechterung der Kreditaufnahme nach Bankengruppen

Probleme, Uberhaupt noch einen Kredit — selbst zu ungtinstigeren Konditionen — zu erhalten,
stellen die harteste Restriktion bei der Kreditvergabe dar. Kleine Unternehmen sind davon
haufiger betroffen als Grof3e: Bezogen auf die Unternehmen, die von Erschwernissen bei der
Kreditaufnahme berichten, geben 60 % der Unternehmen mit weniger als 1 Mio. EUR Um-
satz an, dass bei ihnen der grundsatzliche Zugang zu Krediten infrage steht. Fir Unterneh-
men mit Uber 50 Mio. EUR Umsatz betragt der entsprechende Wert nur 8 %. Die ausgeprag-
te GroRenabhangigkeit bei der Beantwortung dieser Frage deutet darauf hin, dass durch
Anpassungen der Kreditkonditionen — etwa bezuglich der Hohe des Zinses — der Kreditzu-
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gang grofter Unternehmen eher freigehalten werden kann als bei kleinen Unternehmen. Mit
69 % berichten auch junge Unternehmen am haufigsten Uber Probleme, Uberhaupt noch
einen Kredit zu erhalten. Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes sowie des Grof3- und

Aullenhandels nennen diesen Aspekt ebenfalls seltener.

Zusatzlich durchgefuhrte multivariate Analysen bestatigen, dass generelle Probleme beim
Kreditzugang stark auf die Entwicklung der Ratingnote zuriickzufiihren sind. Die gréeren
Probleme beim Kreditzugang kleiner sowie junger Unternehmen kdnnen jedoch nicht allein
mit der Entwicklung der Ratingnote erklart werden. Dies belegt die strukturellen Probleme

kleiner und junger Unternehmen bei der Kreditaufnahme.



3. Finanzkennziffern und Ratingnote

Die Bewertung eines Kredithehmers — Rating — bildet den Kern jeder Kreditentscheidung.
Ratingsysteme ermdglichen es, auf der Basis immer umfassenderer statistischer Rechenver-
fahren und Datenstrukturen die individuelle Ausfallwahrscheinlichkeit fir jedes einzelne Kre-
ditengagement zu schatzen. Auf diese Weise lassen sich die (erwarteten) Risikokosten eines
Engagements bestimmen, welche die Grundlage fir die Kreditentscheidung sowie die Kondi-
tionengestaltung bilden. Zu den quantitativen Faktoren mit hohem Gewicht zahlen dabei ne-
ben der Liquiditatssituation und der Ertragslage eines Unternehmens insbesondere auch
seine Kapitalstruktur. Die Analyse der Entwicklung zentraler Finanzkennziffern, wie Rendite
und Eigenkapitalquote und der darauf basierenden Ratingnote kann daher einen wichtigen
Erklarungsbeitrag fir die Kreditaufnahmebedingungen liefern. Da gerade mittelstandische
Unternehmen ihre AuRenfinanzierung hauptsachlich Gber Bankkredite decken, ist es flir die-
se Unternehmen besonders wichtig, die Arbeitsweise von Ratingverfahren sowie die eigene

Ratingnote zu kennen.
3.1 Umsatzrendite

33 % der befragten Unternehmen melden, dass ihre Umsatzrendite innerhalb der zurtcklie-
genden zwolf Monate gestiegen ist (s. Grafik 11). Demgegentber berichten 25 % der Unter-
nehmen von einer gesunkenen Umsatzrendite. In der Zunahme der ,gestiegen“-Meldungen
um 2 Prozentpunkte gegenuber dem bereinigten Vorjahreswert und einem Rickgang der
»gesunken®“-Meldungen um knapp 3 Prozentpunkte dirften sich die ersten Anzeichen der
guten Konjunktur widerspiegeln. Noch in der Vorjahreserhebung war der Anteil der Unter-
nehmen mit ,gesunken® -Meldungen deutlich angestiegen und jener mit gestiegener Umsatz-

rendite zurlickgegangen.

Anziehende Umsatzrenditen kénnen fur Unternehmen aller Grélienklassen beobachtet wer-
den. Die positive Entwicklung bei den grofReren Unternehmen ist insbesondere darauf zu-
rickzufihren, dass der Anteil der Unternehmen mit Steigerungen der Umsatzrendite mit zu-
nehmender Unternehmensgrélie starker gewachsen ist. Gestiegene Umsatzrenditen zeigen
sich im Verarbeitenden Gewerbe, im Einzelhandel und im Dienstleistungssektor
(s. Grafik 12). Nachdem die konjunkturelle Trendwende in Deutschland bereits im zweiten
Quartal 2013 stattfand, kdnnen im ifo-Geschéftsklima-Barometer® in diesen Branchen gerade
um den Jahreswechsel 2013/14 deutliche Verbesserungen bei der Geschaftslagebeurteilung
festgestellt werden. Auch das BIP-Wachstum bestétigt den Anstieg der wirtschaftlichen Dy-

namik zum Jahreswechsel: Im ersten Quartal 2014 wuchs das BIP-Wachstum um 0,8 % ge-

6 Vgl. ifo Institut fir Wirtschaftsforschung (2014b).
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genuber +0,4 % im Schlussquartal 2013. Im Vergleich zum Vorjahresquartal hat das preis-
und kalenderbereinigte BIP im ersten Quartal 2014 sogar um +2,3 % zugelegt.”

bis 1 Mio. EUR (954)

Uber 1 bis 2,5 Mio. EUR (451)
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Grafik 11: Entwicklung der Umsatzrendite nach UmsatzgroRenklassen
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Grafik 12: Entwicklung der Umsatzrendite nach Branchen

"Vgl. Destatis (2014).
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Aufgrund des geringeren Anteils an Unternehmen mit ,gesunken“-Meldungen entwickelten
sich die Umsatzrenditen im Handwerk etwas besser als in Nicht-Handwerksunternehmen.
Auch stellt sich die Entwicklung der Umsatzrendite bei jungen Unternehmen positiver als bei
anderen Unternehmen dar. Dies durfte darauf zurlickzufliihren sein, dass es jungen Unter-
nehmen (funf Jahre alt oder junger) mit jedem zusatzlichen Jahr ihres Bestehens am Markt
mehr gelingt, eine mindestoptimale BetriebsgroRe zu erreichen und damit profitabler zu ar-
beiten. Dagegen unterscheidet sich die Entwicklung der Umsatzrendite zwischen Unterneh-

men aus den west- und ostdeutschen Bundeslandern nur unwesentlich.

Handwerk (1.532) — 46,5 % d

Junges Unternehmen (190) _ 34,2 % _
West (2.643) _ 39,8 % 7%

Alle Unternehmen (3.265) — 41,3 % -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
m gestiegen gleich mgefallen

Grafik 13: Entwicklung der Umsatzrendite nach Unternehmensalter, Handwerk und Regio-
nen

3.2 Entwicklung der Eigenkapitalquote

Die Eigenkapitalsituation der Unternehmen hat sich in den zuriickliegenden gut zehn Jahren
insgesamt deutlich verbessert.® Viele Unternehmen haben ihre Eigenkapitalquoten aktiv er-
hoht, um sich an die neuen Rahmenbedingungen am Finanzmarkt anzupassen.® Auch in der
aktuellen Befragung berichten deutlich mehr Unternehmen von gestiegenen als von gesun-
kenen Eigenkapitalquoten. Insgesamt melden 43 % der befragten Unternehmen, dass sie
ihre Eigenkapitalquote innerhalb der zurtickliegenden zwolf Monate erhéhen konnten. Dage-
gen sank sie bei 16 % (s. Grafik 14). Die in den Jahren 2012 und 2013 insgesamt schwache

Konjunktur hat die Entwicklung der Eigenkapitalquoten somit etwas gebremst: Im Saldo

® Vgl. Schwartz und Braun (2013a).

’ Vgl. beispielsweise Plankensteiner und Zimmermann (2008).
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nahm der Anteil der Unternehmen, die ihre Eigenkapitalquoten steigern konnten, gegeniber
dem Vorjahr um einen Punkt ab. Die 2013 begonnene konjunkturelle Trendwende schlagt
sich somit bislang nicht in den Eigenkapitalquoten nieder. Je nach Investitionstatigkeit erwar-
ten wir das auch fur 2014 nicht mehr.

bis 1 Mio. EUR (948) — 50,8 %
ber 1 bis 2,5 Mio. EUR (451) [ 500 44,6 %
tiber 2,5 bis 10 Mio. EUR (686) [IASEaN 37,5%

BEREER

aber 10 bis 50 Mio. EUR (546) [N 7o 33,5 %
Alle Unternehmen (3.269) — 41,8 %
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m gestiegen gleich mgefallen

Grafik 14: Entwicklung der Eigenkapitalquote nach UmsatzgroRenklassen

Uber die GroRenklassen variiert der Anteil der Unternehmen, die (iber Verschlechterungen
der Eigenkapitalquote berichten, nur wenig. Dagegen steigt der Anteil der Unternehmen mit
Verbesserungen der Eigenkapitalquote, von 32 % (Unternehmen mit weniger als 1 Mio. EUR
Umsatz) auf Werte von 53 bzw. 52 % in der Gruppe der Unternehmen mit 10 bis
50 Mio. EUR bzw. mit Gber 50 Mio. EUR Umsatz stark an. Im Saldo gelingt es gréfteren Un-
ternehmen somit nach wie vor eher ihre Eigenkapitalquote zu steigern. Das liegt auch an der
schwachen Investitionstatigkeit in den Jahren 2012 und 2013.

Unternehmen des Grof3- und AuRenhandels sowie des Verarbeitenden Gewerbes haben die
positivste Entwicklung genommen (s. Grafik 15). Hier Uberwiegen mit 44 bzw.
30 Saldenpunkten die Unternehmen mit gestiegenen Eigenkapitalquoten am deutlichsten.
Wie Grafik 16 zeigt, unterscheidet sich die Entwicklung der Eigenkapitalquoten nach der
Handwerkszugehdrigkeit, der Region des Unternehmenssitzes sowie zwischen jungen und
alteren Unternehmen nur geringfligig. Dieser Befund wird auch durch zusatzlich durchgeflhr-

te multivariate Untersuchungen bestatigt.
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Grafik 15: Entwicklung der Eigenkapitalquote nach Branchen
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Grafik 16: Entwicklung der Eigenkapitalquoten nach Unternehmensalter, Handwerk und
Regionen

3.3 Ratingnote

In den zurtickliegenden zwdlf Monaten haben sich die Ratingnoten der Unternehmen wie-
derholt positiv entwickelt (s. Grafik 17). Mit 26 % berichtet ein deutlich hdherer Anteil der

befragten Unternehmen von einer verbesserten Bonitatseinschatzung als von einer Ver-
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schlechterung der Ratingnote (12 %). Der Saldo der Verbesserungs- abziglich der Ver-
schlechterungsmeldungen fiel mit 14 Punkten jedoch etwas geringer als im Vorjahr aus (be-
reinigter Vorjahreswert: 15 Punkte). Ursache hierfir durfte die 2013 im zweiten Jahr infolge
insgesamt schwache konjunkturelle Entwicklung sein, die Uber unterausgelastete Kapazita-
ten und schwache Absatzperspektiven die Unternehmensratings belastet haben dirfte.

bis 1 Mio. EUR (674) — 60,8 % i

ber 1 bis 2,5 Mio. EUR (370) 12829 64,9 % 11,9%
iber 2,5 bis 10 Mio. EUR (594) |GG 58,8 % 10,8 %
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Alle Unternehmen (2.644) _ 62,0 % -
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mverbessert gleich mverschlechtert

Grafik 17: Entwicklung der Ratingnote nach UmsatzgroRenklassen

Die Ratingnoten der Unternehmen mittlerer Gré3e haben sich im Saldo am positivsten ent-
wickelt. Kleine Unternehmen (bis 1 Mio. EUR Umsatz) melden mit einem Saldo von
9 Punkten am seltensten Ratingverbesserungen. Mit zunehmender Unternehmensgréfle
steigt der Saldenwert zunachst bis auf 20 Punkte bei den Unternehmen mit zwischen 2,5 und
10 Mio. EUR Umsatz zu. Danach sinkt der Saldo wieder auf 14 Punkte (Uber 50 Mio. EUR
Umsatz) ab.

Im langfristigen Vergleich haben sich die Ratingnoten bis zur Befragung des Jahres 2007
zunehmend positiv entwickelt (s. Grafik 18)."° Im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise
nimmt die Wahrscheinlichkeit, dass ein fir die Untersuchung typisches Unternehmen eine
Verbesserung der Ratingnote meldet, bis zur Erhebung des Jahres 2010 deutlich ab. Analog

dazu steigen die Wahrscheinlichkeiten fir Verschlechterungsmeldungen. Mit der Uberwin-

"Um Vergleiche Uber mehrere Befragungswellen vornehmen zu kénnen, wird — analog zu Grafik 2 —
die unterschiedliche Stichprobenzusammensetzung in den einzelnen Befragungswellen mithilfe einer
multivariaten Regression bereinigt. Dargestellt ist in Grafik 18 die Entwicklung der Wahrscheinlichkei-
ten flr ein stilisiertes Unternehmen von einer Verbesserung, Verschlechterung oder keiner Verande-
rung der Ratingnote zu berichten. Siehe dazu Abschnitt 7.2 und Abschnitt 7.3 im Anhang.
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dung der 2008/09-er Krise entwickeln sich die Ratingnoten zunachst wieder deutlich positi-
ver, bevor aktuell die bereits dargelegte, eher verhaltene Entwicklung einsetzt.
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Lesebeispiel: Die Wahrscheinlichkeit, dass ein fiir die Stichprobe typisches Unternehmen angibt, die Ratingnote habe sich
innerhalb der zurlickliegenden zwdlf Monate verbessert, ist von 36,0 % in der Vorjahresbefragung auf 34,1 % in der Erhebung
vom ersten Quartal 2014 gesunken.

Anmerkung: Modellrechnung fir ein ,typisches* Unternehmen, basierend auf den Regressionsergebnissen aus Tabelle 10. Bei
Vergleichen mit zuriickliegenden Erhebungen ist zu beachten, dass sich die Zusammensetzung der einzelnen Stichproben
unterscheiden kann. Um tatsachliche Veranderungen im Antwortverhalten von Veranderungen, die auf der Stichprobenzusam-
mensetzung basieren, zu trennen, wird der Einfluss der unterschiedlichen Struktur der einzelnen Erhebungen auf das Befra-
gungsergebnis mithilfe einer multivariaten Analyse ermittelt und aus dem Befragungsergebnis herausgerechnet. Das so berei-
nigte Antwortverhalten im Zeitablauf wird mithilfe einer Modellrechnung fur ein exemplarisches Unternehmen dargestellt. Er-
gebnis dieser Modellrechnungen sind Wahrscheinlichkeiten mit denen das exemplarische Unternehmen die entsprechende
Antwort gibt. Siehe dazu Abschnitt 7.2 und Abschnitt 7.3 im Anhang.

Grafik 18: Langfristige Entwicklung der Ratingnote

Der Langfristvergleich zeigt auch, dass — von wenigen Ausnahmen abgesehen — mit zuneh-
mender Umsatzgrofle mehr Unternehmen von Verbesserungen ihrer Ratingnote berichten
(s. Grafik 19). Dies fuhrt dazu, dass vor allem kleine Unternehmen nach wie vor mit gréReren
Problemen bei der Kreditaufnahme konfrontiert sind. Da es kleineren Unternehmen im Ver-
gleich zu groReren fast im gesamten Beobachtungszeitraum weniger gut gelingt, ihre Boni-
tatsbeurteilung zu verbessern, stellen Probleme beim Kreditzugang ein strukturelles und
dauerhaftes Problem kleiner Unternehmen dar.
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Lesebeispiel: Die Wahrscheinlichkeit, dass ein fur die Stichprobe typisches Unternehmen mit bis zu 2,5 Mio. EUR Umsatz
angibt, die Ratingnote habe sich innerhalb der zurlckliegenden zwdlf Monate verbessert, ist von rund 33 % in der Befragung im
ersten Quartal 2012 auf 30 % in der Erhebung vom ersten Quartal 2014 gesunken.

Anmerkung: Modellrechnung fir ein ,typisches* Unternehmen, basierend auf den Regressionsergebnissen aus Tabelle 11. Bei
Vergleichen mit zurlickliegenden Erhebungen ist zu beachten, dass sich die Zusammensetzung der einzelnen Stichproben
unterscheiden kann. Um tatsachliche Veranderungen im Antwortverhalten von Veranderungen, die auf der Stichprobenzusam-
mensetzung basieren, zu trennen, wird der Einfluss der unterschiedlichen Struktur der einzelnen Erhebungen auf das Befra-
gungsergebnis mithilfe einer multivariaten Analyse ermittelt und aus dem Befragungsergebnis herausgerechnet. Das so berei-
nigte Antwortverhalten im Zeitablauf wird mithilfe einer Modellrechnung fur ein exemplarisches Unternehmen dargestellt. Er-
gebnis dieser Modellrechnungen sind Wahrscheinlichkeiten mit denen das exemplarische Unternehmen die entsprechende
Antwort gibt. Siehe dazu Abschnitt 7.2 und Abschnitt 7.3 im Anhang.

Grafik 19: Langfristige Entwicklung der Ratingnote nach UmsatzgréoBenklassen: Verbesse-
rungsmeldungen

Eine Ausnahme bildet die 2008/09-Krise: Aufgrund der starkeren Betroffenheit von dieser
Krise gingen vor allem bei den groRen Unternehmen die Verbesserungsmeldungen stark
zurtick. Von der anschlielienden Erholung profitierten jedoch auch grofl3e und mittlere Unter-
nehmen als erste. Dagegen berichteten kleine Unternehmen erst in der Erhebung des Jah-
res 2012 wieder verstarkt von gestiegenen Ratingnoten. In den beiden zurtickliegenden Er-
hebungen gehen vor allem bei den grol’en Unternehmen die Verbesserungsmeldungen zu-
rick. Die starkere Belastung der Ratingnoten gro3er Unternehmen durfte darauf zurickzu-
fUhren sein, dass sie — als haufig auslandsaktive Unternehmen — durch die erst Mitte 2013
Uberwundene Rezession in Europa in ihrer Geschaftsentwicklung starker beeintrachtigt wur-

den als kleinere Unternehmen.

Im Einklang hiermit steht, dass insbesondere mit dem Grof3- und AuRenhandel sowie dem
Verarbeitenden Gewerbe gerade in jenen Branchen ein Rickgang der Verbesserungsmel-
dungen zu verzeichnen war, die stark international tatig sind. Konnten in diesen Branchen in

den beiden zurlckliegenden Erhebungen noch mit deutlichem Abstand die positivsten Ent-
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wicklungen der Ratingnoten ermittelt werden, liegen sie in der aktuellen Branchenbetrach-
tung lediglich im Mittelfeld (s. Grafik 20). Die Entwicklung der Ratingnote nach der Hand-
werkszugehorigkeit sowie zwischen Unternehmen aus den west- und ostdeutschen Bundes-
landern unterscheidet sich kaum (s. Grafik 21). Lediglich junge Unternehmen heben sich
positiv ab.
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Grafik 20: Entwicklung der Ratingnote nach Branchen
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Grafik 21: Entwicklung der Ratingnote nach Unternehmensalter, Handwerk und Regionen






4. Investitions- und Betriebsmittelfinanzierung

Die Aufgabe der Unternehmensfinanzierung besteht unter anderem in der Beschaffung von
Mitteln fir Investitionszwecke und zur Sicherung der Liquiditat. Fur diese Zwecke stehen den
Unternehmen zahlreiche Finanzierungsinstrumente zur Verfligung. Traditionell ist das Fi-
nanzsystem in Deutschland bankenorientiert. Kreditinstitute decken einen Grofdteil des ex-

ternen Finanzierungsbedarfs der Unternehmen mit Krediten unterschiedlicher Laufzeiten ab.
4.1 Kreditfinanzierte Investitionen

43 % der Unternehmen, die Investitionsprojekte durchgefiihrt haben oder durchfihren woll-
ten, haben dazu Bankkredite beantragt (s. Grafik 22). Der in den friiheren Erhebungen’
festgestellte deutliche Zusammenhang zwischen der Unternehmensgré3e und der Beantra-
gung von Investitionskrediten ist derzeit kaum noch zu ermitteln. Lediglich groRe Unterneh-
men beantragen mit 39 % ahnlich wie in den zurickliegenden Jahren seltener Investitions-
kredite als kleinere Unternehmen. Dies dirfte darauf zurlickzufiihren sein, dass sie eher Uber

alternative Finanzierungsquellen verfiigen als die Kleineren. "

|

bis 1 Mio. EUR (944) 412%

Uber 1 bis 2,5 Mio. EUR (448) 45,8 %

Uber 2,5 bis 10 Mio. EUR (672) 46,4 %

Uber 10 bis 50 Mio. EUR (537) 46,0 %

Uber 50 Mio. EUR (399)

39,1 %

Alle Unternehmen (3.232) 43,2 %

I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Grafik 22: Kredit fiir Investitionen beantragt? Nach UnternehmensgroRe

" vgl. Zimmermann und Schumacher (2005).

12 Vgl. Tchouvakhina und Zimmermann (2010) sowie Schwartz und Zimmermann (2012) zur Bedeu-
tung einzelner Finanzierungsquellen fir die Unternehmensfinanzierung.
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Verarbeitendes Gewerbe (1.221) 47,1 %
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Grafik 23: Kredit fiir Investitionen beantragt? Nach Branchen

Die Betrachtung nach Branchen zeigt, dass im Verarbeitenden Gewerbe, Bau und Einzel-
handel mit Werten zwischen 45 und 48 % Investitionskredite nahezu gleich haufig beantragt
werden. Dagegen liegen im Grof3- und Auflenhandel (35 %) sowie im Dienstleistungssektor
(29 %) die Anteile der Investitionskredite beantragenden Unternehmen niedriger (s. Gra-
fik 23). Auch stellen junge und alte beziehungsweise ost- und westdeutsche Unternehmen

nahezu gleich haufig Kreditantrage (s. Grafik 24).
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Handwerk (1.512) 47,6 %

Junges Unternehmen (195) 37,9 %

West (2.622) 44,2 %

Ost (550) 38,0 %
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Grafik 24: Kredit fiir Investitionen beantragt? Nach Handwerk, Unternehmensalter und Re-
gionen

4.2 Ablehnung von Investitionskrediten

In 20 % der Falle wurde den befragten Unternehmen ein beantragter Investitionskredit nicht
gewahrt (s. Grafik 25). Dieser Anteil ist deutlich zuriickgegangen: Noch im Vorjahr galt dies
fur 25 %. Die Entwicklung der Kreditablehnungen bestatigt somit die in Kapitel 2 ermittelte

Verbesserung des Finanzierungsklimas in den zurlckliegenden zwdlf Monaten.

Wie in den Vorjahren fallt bei den kleineren Unternehmen die Ablehnungsquote deutlich ho-
her aus. Wahrend lediglich knapp 7 % der Unternehmen mit einem Umsatz von uber
50 Mio. EUR von der Ablehnung eines Kreditwunsches berichten, sind es bei den Unter-
nehmen bis 1 Mio. EUR Umsatz mehr als 5-mal so viele (38 %). Auch diese Befunde stehen
im Einklang mit den Ergebnissen aus Kapitel 2: Gerade kleine Unternehmen berichteten
dort, dass sie Probleme haben, berhaupt noch Kredite (selbst zu ungiinstigen Konditionen)
zu bekommen. Dennoch ist zu betonen, dass sich die Schere bezlglich der Kreditablehnun-
gen zwischen grofRen und kleinen Unternehmen deutlich gegeniiber dem Vorjahr verringert
hat. Auch Dienstleistungs- (34 %) und Einzelhandelsunternehmen (29 %) berichten mit am
haufigsten von Kreditablehnungen (s. Grafik 26). Kreditantrage von Unternehmen des Verar-

beitenden Gewerbes werden mit 12 % am seltensten abgelehnt.
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Grafik 25: Investitionskreditantrag abgelehnt nach UmsatzgroBenklassen
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Grafik 26: Investitionskreditantrag abgelehnt nach Branchen

Wie Grafik 27 zeigt, fallt die Ablehnungsquote bei den Handwerksunternehmen etwas hdher
als im Durchschnitt Gber die Gesamtstichprobe aus. Auch bei Unternehmen aus den west-
und ostdeutschen Bundeslandern unterscheiden sich die Ablehnungsquoten. Dieser Unter-
schied ist jedoch statistisch nicht signifikant, d. h. er ist nicht auf die Region, sondern auf
andere Merkmale wie Branchen- und Gréflenunterschiede zurickzufihren. Mit 45 % der
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beantragenden Unternehmen fallt die Ablehnungsquote bei jungen Unternehmen mehr als
doppelt so hoch aus wie im Durchschnitt Uber alle hier untersuchten Unternehmen. Auch
dieses Resultat bestatigt die in den vorangegangenen Kapiteln ermittelten Befunde zu den

strukturellen Problemen junger Unternehmen bei der Kreditaufnahme.

Handwerk (717) 23,2 %

]

Junges Unternehmen (74) 45,9 %

West (1.154) 18,3 %

Ost (208)

293 %

Alle Unternehmen (1.390) 20,2 %

|
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Grafik 27: Investitionskreditantrag abgelehnt nach Handwerk, Unternehmensalter und Re-
gionen

Auch in der in der aktuellen Erhebung wurden die Unternehmen nach den Griinden fir die
Kreditablehnungen gefragt. Unzureichende Sicherheiten wurden von den antwortenden Un-
ternehmen am haufigsten genannt. Insgesamt werden 63 % der Ablehnungen von den be-
fragten Unternehmen — unter anderem — auf unzureichende Sicherheiten zurlickgefuhrt
(s. Grafik 28). Damit spielt dieser Ablehnungsgrund mit Abstand die bedeutendste Rolle und
unterstreicht die hohe Risikosensitivitdt der Kreditinstitute. Auf den folgenden Positionen
rangieren mit Werten zwischen 37 und 24 % — wenig Uberraschend — die Eigenkapitalquote
als zentraler Indikator fUr die Bonitat eines Unternehmens, eine zu geringe Rentabilitat des
Antragstellers sowie eine veranderte Geschaftspolitik des Kreditinstituts. Projektspezifische
Grinde spielen bei den Kreditablehnungen demgegentber eine deutlich untergeordnete Rol-
le: Aufgrund der hohen Risiken des Investitionsvorhaben wurden 12 % der Unternehmen
Kredite verweigert. Die geringste Rolle spielten eine mangelnde Uberzeugungskraft der Vor-

haben (6 %) sowie deren formale Darstellung (4 %)."

¥ Mit Riicksicht auf die geringe Fallzahl bei der Beantwortung dieser Frage wird auf eine genauere
Untersuchung der Einflussfaktoren Umsatz, Branche, Region, Alter und Rechtsform verzichtet. Vgl.
hierzu ausfuhrlich Schwartz und Zimmermann (2012).
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Grafik 28: Griinde fiir die Ablehnung eines Investitionskredits

Gegenuber der Vorjahresbefragung fallt auf, dass sich die Antwortstruktur bezlglich der Ab-
lehnungsgriinde nur geringfiigig verandert hat. In der langfristigen Betrachtung zeigen sich
jedoch deutliche Verschiebungen zwischen den beiden wichtigsten Kreditablehnungsgrin-
den (s. Grafik 29). Wahrend Uber den gesamten Zeitraum unzureichende Sicherheiten als
Ablehnungsgrund leicht an Bedeutung gewonnen haben, wurden zu niedrige Eigenkapital-
quoten zunehmend seltener genannt: Die Wahrscheinlichkeit, dass ein fur die Stichprobe
typisches Unternehmen als Kreditablehnungsgrund eine zu niedrige EK-Quote angibt, ist von
55 % in den Erhebungen von 2002 und 2003 auf 31 % in den Erhebungen der Jahre 2013
und 2014 gesunken. Malgeblich hierfur durften die in diesem Zeitraum deutlich gestiegenen

Eigenkapitalquoten gewesen sein.
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Lesebeispiel: Die Wahrscheinlichkeit, dass ein fir die Stichprobe typisches Unternehmen als Kreditablehnungsgrund eine zu
niedrige EK-Quote angibt, ist von 55 % in den Erhebungen von 2002 und 2003 auf 31 % in den Erhebungen der Jahre 2013
und 2014 gesunken.

Anmerkung: Modellrechnung fur ein ,typisches” Unternehmen, basierend auf den Regressionsergebnissen aus Tabelle 12 im
Anhang. Bei Vergleichen mit zurlickliegenden Erhebungen ist zu beachten, dass sich die Zusammensetzung der einzelnen
Stichproben unterscheiden kann. Um tatsachliche Veranderungen im Antwortverhalten von Veranderungen, die auf der Stich-
probenzusammensetzung basieren, zu trennen, wird der Einfluss der unterschiedlichen Struktur der einzelnen Erhebungen auf
das Befragungsergebnis mithilfe einer multivariaten Analyse ermittelt und aus dem Befragungsergebnis herausgerechnet. Das
so bereinigte Antwortverhalten im Zeitablauf wird mithilfe einer Modellrechnung fiir ein exemplarisches Unternehmen darge-
stellt. Ergebnis dieser Modellrechnungen sind Wahrscheinlichkeiten mit denen das exemplarische Unternehmen die entspre-

chende Antwort gibt. Aufgrund niedriger Fallzahlen wurden jeweils zwei Erhebungswellen zusammengefasst. Siehe dazu Ab-
schnitt 7.2 und Abschnitt 7.3 im Anhang.

Grafik 29: langfristige Entwicklung der Griinde fiir die Ablehnung eines Investitionskredits

AbschlielRend wurden die Unternehmen befragt, ob sie trotz abgelehntem Investitionskredit
ihr Vorhaben durchfihren konnten. Fur 13 % der Unternehmen hatte die Kreditablehnung
keine Auswirkungen auf die Durchfihrung des Vorhabens: Es wurde ohne Verzégerung oder
inhaltliche Abstriche trotzdem verwirklicht (s. Grafik 30). Dagegen bedeutete bei einem Vier-
tel der Befragten die Kreditablehnung das Aus flr das Investitionsvorhaben. Die restlichen
63 % der von Kreditablehnungen betroffenen Unternehmen konnten zwar das Projekt ange-

hen, allerdings nur unter Einschrankungen.™

" Aufgrund der geringen Zahl der antwortenden Unternehmen werden auch bei dieser Frage keine
weiteren Untersuchungen hinsichtlich Umsatz, Branche, Region, Alter und Rechtsform ausgewiesen.
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Grafik 30: Investitionskreditwunsch abgelehnt, Vorhaben dennoch ausgefiihrt?
4.3 Betriebsmittel- und Auftragsfinanzierung
Die Bedeutung von verschiedenen Finanzierungsquellen

73 % der Befragten erachten die Innenfinanzierung als wichtigste Finanzierungsquelle bei
der Betriebsmittel- und Auftragsfinanzierung (s. Grafik 31)."> Damit kommt der Innenfinanzie-
rung die mit Abstand gréflite Bedeutung zu. Die Bedeutung der Innenfinanzierung als Instru-
ment der Betriebs- und Auftragsfinanzierung steigt mit zunehmender Unternehmensgrofie
von 62 % (Unternehmen bis 1 Mio. EUR Umsatz) auf 86 % (uber 50 Mio. EUR Umsatz). Dies
dirfte auf die mit der Unternehmensgréf3e wachsende Innenfinanzierungskraft der Unter-
nehmen zurlckzufihren sein. Im Einzelhandel (61 %) und bei Handwerksunternehmen
(65 %) kommt der Innenfinanzierung im Vergleich zu anderen Unternehmensgruppen eine

etwas geringere Bedeutung zu (s. Grafik 32 und Grafik 33).

Mit 56 % der ,wichtig“Nennungen rangieren Kreditlinien und Kontokorrentkredite auf der
zweiten Position. Gegenlaufig zur Innenfinanzierung nimmt die Bedeutung von Kreditlinien
und Kontokorrentkrediten mit zunehmender Unternehmensgré3e ab: Erachten von den klei-
nen Unternehmen (bis 1 Mio. EUR Umsatz) 62 % Kreditlinien und Kontokorrentkredite als
wichtig fur ihr Unternehmen, belauft sich der entsprechende Wert bei den Unternehmen mit
Uber 50 Mio. EUR Umsatz auf 49 %. Ebenfalls spiegelbildlich zur Beurteilung der Innenfinan-

" In der Erhebung konnten die Unternehmen die Bedeutung einzelner Finanzierungsformen auf einer
dreistufigen Skala von ,wichtig“ bis ,unwichtig“ bewerten. Um eine bessere Ubersicht tiber die Ergeb-
nisse zu erhalten, beschranken sich die folgenden Betrachtungen auf den Anteil der Unternehmen,
der ein bestimmtes Finanzierungsinstrument als wichtig erachtet.



Investitions- und Betriebsmittelfinanzierung 37

zierung kommen Kreditlinien und Kontokorrentkredite im Verarbeitenden Gewerbe und im
Dienstleistungssektor eine geringere Bedeutung zu. Zwischen jungen Unternehmen, in
West- oder Ostdeutschland angesiedelten sowie Handwerksunternehmen unterscheidet sich
die Wertschatzung von Kreditlinien und Kontokorrentkrediten nur geringfiigig.
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® Innenfinanzierung Kreditlinie / Kontokorrentkredit m Bankkredite bis 1 Jahr Laufzeit
m Bankkredite Uber 1 Jahr Laufzeit m Lieferantenkredit Avalkredite
® Anzahlungen von Kunden

Anmerkung: Anteil der Unternehmen, die das jeweilige Finanzierungsinstrument als ,wichtig“ bewertet haben. Mehrfachnen-
nungen maglich

Grafik 31: Bedeutung von Finanzierungsquellen fiir die Betriebsmittel- und Auftragsfinan-
zierung nach UmsatzgréRenklassen
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nungen maglich

Grafik 32: Bedeutung von Finanzierungsquellen fiir die Betriebsmittel- und Auftragsfinan-
zierung nach Branchen

Gut ein Drittel der befragten Unternehmen halten Lieferantenkredite fir ein wichtiges Instru-
ment bei der Betriebsmittel- und Auftragsfinanzierung. Auch sie werden haufiger von kleinen
Unternehmen genutzt. Im Hinblick auf die Branchenzugehorigkeit geben erwartungsgemaf
Einzelhandels- und Bauunternehmen haufiger an, dass Lieferantenkredite fur ihr Unterneh-
men wichtig seien. In beiden Branchen ist der Warenumschlag vergleichsweise hoch, sodass
die Ausnutzung des Zahlungsziels eine haufig genutzte Moéglichkeit zur Liquiditatssicherung
darstellt. Dies durfte auch vor dem Hintergrund erfolgen, dass sich Einzelhandels- und Bau-

unternehmen seltener auf ihre Innenfinanzierungskraft verlassen kénnen.
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Anmerkung: Anteil der Unternehmen, die das jeweilige Finanzierungsinstrument als ,wichtig“ bewertet haben. Mehrfachnen-
nungen maglich

Grafik 33: Bedeutung von Finanzierungsquellen fiir die Betriebsmittel- und Auftragsfinan-
zierung nach Handwerk, Unternehmensalter und Regionen

Auch Anzahlungen von Kunden stellen fur viele Unternehmen (33 %) eine wichtige Quelle fir
die Betriebsmittel- und Auftragsfinanzierung dar. Gemeinsam mit den Bankkrediten mit einer
Laufzeit von bis zu einem Jahr (s. u.) sind die Anzahlungen von Kunden das einzige Finan-
zierungsinstrument, das Unternehmen jeder GroéRRenklasse als gleich wichtig erachten. Ge-
rade fur junge Unternehmen sind Kundenanzahlungen wichtig (45 %). Hierin durften sich ihre
geringen internen Ressourcen wie der schlechtere Zugang zu externen Mitteln widerspie-
geln. Die in den Grafiken sichtbaren Unterschiede zwischen Unternehmen verschiedener
Branchen, in West- oder Ostdeutschland angesiedelten sowie Handwerksunternehmen kon-

nen in einer zusatzlich durchgefihrten multivariaten Analyse nicht bestatigt werden.
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Betriebsmittelkredite mit einer Laufzeit von Uber bzw. unter einem Jahr rangieren mit Nen-
nungen in Hohe von 26 bzw. 17 % auf den Positionen 5 und 7. Betriebsmittelkredite mit einer
Laufzeit von unter einem Jahr werden von Unternehmen jeder GréRRenklasse gleich haufig
genutzt. Dagegen werden Bankkredite mit einer Laufzeit von Gber einem Jahr vor allem von
kleinen und — in abgeschwachter Form — von den groRen Unternehmen haufiger als wichti-
ges Instrument in der Betriebsmittel- und Auftragsfinanzierung betrachtet. Fir mittlere Unter-
nehmen trifft dies seltener zu. Flr Betriebsmittelkredite mit langerer Laufzeit offenbart eine
zusatzlich durchgefiihrte multivariate Analyse, dass vor allem Unternehmen des Verarbei-
tenden Gewerbes solche Bankkredite haufiger als wichtig erachten. Dies und die gréfRere
Rolle, die Betriebsmittelkredite bei den grolien Unternehmen spielen, dirfte darauf zurtickzu-
fuhren sein, dass beide Unternehmensgruppen haufiger langerfristige Projekte durchflihren,

die dementsprechend auch Uber einen langeren Zeitraum vorfinanziert werden missen.

Abschlielend rangieren Avalkredite mit 19 % auf der sechsten Position. Avalkredite dienen
der Absicherung von Leistungen, die ein Unternehmen gegenuber seinen Kunden zu erbrin-
gen hat. Gerade fur das zu Stande kommen von Geschaftsabschlissen konnen Avalkredite
daher eine wichtige Rolle spielen. Dartiber hinaus kénnen Avalkredite etwa fur die Anspri-
che aus Gewahrleistungen oder als Prozessbirgschaften eingesetzt werden. Avalkredite
werden von grofRen Unternehmen mit 25 % (Uber 50 Mio. EUR Umsatz) haufiger als wichtig
erachtet als von kleineren Unternehmen mit 14 % (bis 1 Mio. EUR Umsatz). Auch Unter-
nehmen des Bausektors sowie Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes messen Aval-
krediten mit 31 bzw. 22 % eine héhere Bedeutung als andere Unternehmen bei. Hierin durfte
sich widerspiegeln, dass bei den betreffenden Unternehmen haufiger langerfristige und kom-
plexere Projekte Gegenstand der Geschéaftsbeziehungen sind, deren Erflllung explizit gere-
gelt wird. Zwischen in West- oder Ostdeutschland angesiedelten, jungen bzw. alten Unter-
nehmen sowie nach der Zugehdérigkeit zum Handwerk zeigen sich dagegen nur geringfiigige

Unterschiede.
Zugang zu Betriebsmittel- und Auftragsfinanzierungen von Kreditinstituten

Die Mdoglichkeiten, Betriebsmittel und Auftrége Uber Kreditinstitute zu finanzieren, werden
von den Unternehmen Uberwiegend als positiv beurteilt. 40 % geben an, dass Betriebsmittel-
und Auftragsfinanzierungen leicht zu erhalten seien. Lediglich 18 % bezeichnen den Zugang
als schwierig (s. Grafik 34). Somit zeigt sich auch bei der Betriebsmittel- und Auftragsfinan-
zierung die vorherrschende gute Finanzierungssituation. Ahnlich dem Finanzierungsklima
(s. Kapitel 1) wird der Zugang zu Betriebsmittel- und Auftragsfinanzierungen positiver beur-
teilt, je groRRer ein Unternehmen ist: Der Saldo aus ,leicht®- abzlglich ,schwierig“-Meldungen
betragt bei den Unternehmen bis 1 Mio. EUR Umsatz -10,4 Punkte. Dagegen Uberwiegen
die Positiv-Beurteilungen bei den Unternehmen mit Gber 50 Mio. EUR Umsatz deutlich (Sal-
do: 62,3 Punkte).
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Grafik 34: Zugang zu Betriebsmittel- und Auftragsfinanzierung nach UmsatzgroRenklassen

Auch fur die anderen Unternehmensgruppen bestatigt sich das aus Kapitel 1 bekannte Bild:
Unternehmen des Grofl3- und AuRRenhandels sowie des Verarbeitenden Gewerbes bewerten
die Situation bei der Finanzierung von Betriebsmitteln und Auftragen am positivsten (Saldo:
42,3 bzw. 35,4 Punkte). Die Saldenwerte bei den Dienstleistungsunternehmen sowie im Ein-
zelhandel fallen mit 2 bzw. 12,3 Punkten am schlechtesten aus (s. Grafik 35). Ebenfalls stellt
sich die Situation bei jungen Unternehmen (Saldo: -14,5 Punkte) und bei Unternehmen aus

den ostdeutschen Bundeslandern (Saldo: 2,1 Punkte) unglnstiger dar (s. Grafik 36).
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Grafik 35: Zugang zu Betriebsmittel- und Auftragsfinanzierung nach Branchen
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Grafik 36: Zugang zu Betriebsmittel- und Auftragsfinanzierung nach Handwerk, Unterneh-
mensalter und Regionen



5. Investitionen in Energieeffizienz

Mit dem Energiekonzept (September 2010) und dem Beschluss zum beschleunigten Aus-
stieg aus der Kernenergie (Juni 2011) hat die Bundesregierung die Energiewende eingelei-
tet. Um das Ziel einer nachhaltigen Energieversorgung zu realisieren, soll neben dem Ein-
satz Erneuerbarer Energien der Energieverbrauch durch deutliche Effizienzsteigerungen
gesenkt werden. Konkret ist geplant, die Treibhausgasemissionen bis zum Jahr 2050 um 80
bis 95 % (ggl. 1990) zu reduzieren. Der Primarenergieverbrauch soll bis zum Jahr 2050 um
50 % (ggi. 2008) verringert werden. Vor dem Hintergrund der hohen Energieimportabhan-
gigkeit Deutschlands, der steigenden globalen Energienachfrage und den damit verbunde-
nen Versorgungs- und Preisrisiken stellen Investitionen in eine effiziente Energienutzung
nicht nur einen wichtigen Beitrag zur Erreichung der ambitionierten Klimaschutzziele dar,
sondern bilden auch einen Baustein bei der Sicherung der internationalen Wettbewerbsfa-
higkeit und damit des Standorts Deutschland. Inwieweit die Unternehmen bereits Mal3nah-
men zur Senkung der Energiekosten bzw. zur Erhéhung der Energieeffizienz ergriffen haben
und welche Hemmnisse dem entgegenstehen wurde in dieser Befragungsreihe erstmalig
erhoben.
5.1 MaRBnahmen zur Senkung der Energiekosten bzw. zur Erh6hung der Energieeffi-
zienz
Knapp die Halfte der Unternehmen hat in den zurlckliegenden drei Jahren Mal3nahmen zur
Senkung der Energiekosten bzw. zur Erhéhung der Energieeffizienz umgesetzt oder ist ge-
rade dabei, solche MalRnahmen umzusetzen (s. Grafik 37). Mit 71 % der Nennungen neh-
men grofde Unternehmen (Uber 50 Mio. EUR Umsatz) eine Vorreiterrolle ein. Von entspre-
chenden MalRnahmen wird zunehmend seltener berichtet, je kleiner ein Unternehmen ist.
Der betreffende Anteil belauft sich bei den Unternehmen bis 1 Mio. EUR Umsatz auf 38 %.
Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes geben mit einem Anteil von 60 % MalRnahmen
zur Energiekosteneinsparung haufiger als andere Unternehmen an, was auf ihre im Ver-
gleich zu anderen Branchen hdhere Belastung durch Energiekosten zurlickzufihren sein
dirfte: 45 % der mittelstandischen Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe berichten,
dass die Energiekosten mehr als 5 % ihrer Gesamtkosten ausmachen. Im Baugewerbe be-
trifft dies dagegen nur 36 % der Mittelstindler."® Dagegen filhren junge Unternehmen sowie
Unternehmen aus den ostdeutschen Bundeslandern seltener als im Durchschnitt Uber alle
befragten Unternehmen EnergiekosteneinsparmalRnahmen durch. Hierin durfte sich der neu-
ere Stand der Betriebsgebaude und Fertigungsanlagen widerspiegeln (s. Grafik 38 und Gra-
fik 39).

'®vgl. Schwartz und Braun (2013b).
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In 18 % der befragten Unternehmen sind Ma3nahmen geplant, aber noch nicht umgesetzt.
Die Anteile der Unternehmen mit geplanten MaRnahmen unterscheiden sich nur wenig zwi-
schen den hier untersuchten Unternehmensgruppen. Unternehmen mittlerer GréRe planen
Energieeinsparmal®nahmen geringfligig haufiger durchzufiihren als kleine Unternehmen.
Analog zu den Befunden fir die bereits angegangenen MalRnahmen planen Bauunterneh-
men und Unternehmen aus dem Dienstleistungssektor seltener als andere Unternehmen die

Durchfihrung von Energieeinsparmafl®nahmen.
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Grafik 37: MaBRnahmen zur Senkung der Energiekosten bzw. zur Erh6hung der Energieeffi-
zienz nach UmsatzgroRenklassen

Mit knapp 17 % geben ungefahr gleich viele Unternehmen an, dass sie mogliche Malinah-
men zur Energiekosteneinsparung bislang noch nicht untersucht haben oder dass solche
MaRnahmen fur ihr Unternehmen irrelevant seien. Beide Antworten werden haufiger ge-
nannt, je kleiner die Unternehmen sind: Von den kleinen Unternehmen (bis 1 Mio. EUR Um-
satz) berichten 22 %, dass mogliche Maflnahmen noch nicht untersucht wurden, bzw. 24 %,
dass keine Notwendigkeit zu EnergiekosteneinsparmalRnahmen vorliegt. Bei den Unterneh-
men mit mehr als 50 Mio. EUR Umsatz belaufen sich die entsprechenden Anteile auf ledig-
lich 6 bzw. 8 %. Insbesondere Bau- sowie Dienstleistungsunternehmen verweisen mit 27
bzw. 31 % besonders haufig darauf, dass MalRnahmen zur Energiekostensenkung bzw. zur
Erhdéhung der Energieeffizienz ihn ihnrem Unternehmen irrelevant seien. Auch junge und ost-
deutsche Unternehmen nennen diesen Grund mit 27 und 24 % haufiger als andere Unter-

nehmen. Dagegen unterscheiden sich die Haufigkeiten mit denen die fehlende Analyse der
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Grafik 38: MaBRnahmen zur Senkung der Energiekosten bzw. zur Erh6hung der Energieeffi-
zienz nach Branchen
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Grafik 39: MaBnahmen zur Senkung der Energiekosten bzw. zur Erh6hung der Energieeffi-
zienz nach Handwerk, Alter und Regionen
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Lediglich knapp 5 % der befragten Unternehmen gibt an, dass die Umsetzung von geplanten
MalRnahmen gescheitert sei. Mit knapp 7 % sind hiervon vor allen kleine Unternehmen mit
weniger als 1 Mio. EUR Umsatz betroffen, wahrend sich fur die anderen hier untersuchten
Unternehmensgruppen nur geringflgige Unterschiede im Antwortverhalten zeigen.

5.2 Hemmnisse bei der Umsetzung von Energiekostensenkungs- und Energieeffi-

zienzmaBnahmen

Mit 55 % werden von den befragten Unternehmen zu lange Amortisationszeiten bzw. eine
fehlende Rentabilitdt am haufigsten als Hemmnis bei der Umsetzung von MalRnahmen zur
Energiekosteneinsparung genannt (s. Grafik 40)."” Dies ist wenig {iberraschend, da in der
Unternehmenspraxis in der Regel kirzere Kapitalriicklaufzeiten flr getatigte Investitionen
verlangt werden. Das flihrt dazu, dass vielfach Energieeinsparinvestitionen mit langerer Ka-
pitalbindungsdauer (wie z. B. im Gebaudebereich) trotz positiver Verzinsung des eingesetz-
ten Kapitals Uber die gesamte Nutzungsdauer der Investition nicht umgesetzt werden. Kos-
teneinsparungen, die Uber die geforderte Amortisationszeit hinausgehen, werden in diesen
Fallen nicht bertcksichtigt. Mit Werten um 50 % wird die Amortisationsdauer / Rentabilitat
von groRen Unternehmen etwas seltener als Hemmnis genannt. Dies dirfte damit im Zu-
sammenhang stehen, dass in gro3en Unternehmen haufiger Uber langerfristige Projekte
Entscheidungen getroffen werden, sodass langere Planungshorizonte insgesamt prasenter

sind. Im Verarbeitenden Gewerbe wird dieser Aspekt dagegen haufiger genannt (58 %).

Lediglich geringe Unterschiede im Antwortverhalten sind hingegen nach der Region sowie
nach der Zugehorigkeit zum Handwerk festzustellen. Der mit 50 % etwas niedrigere Anteil
der jungen Unternehmen, die diesen Aspekt nennen, dirfte darauf zurlickzufihren sein,
dass in den ersten Jahren des Bestands eines Unternehmens — analog zur Argumentation
bei den groRen Unternehmen — haufiger fir die weitere Entwicklung des Unternehmens lan-

gerfristig gultige Entscheidungen getroffen werden (s. Grafik 41 und Grafik 42).

" In der Erhebung konnten die Unternehmen die Bedeutung einzelner Hemmnisse auf einer flinfstufi-
gen Skala von 1 = ,sehr hohe Bedeutung® bis 5 =,sehr geringe Bedeutung“ bewerten. Als ,wichtig“ gilt
ein Hemmnis im Folgenden, wenn ein Unternehmen das Hemmnis mit ,eins“ oder ,zwei“ eingestuft
hat.
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Grafik 40: Hemmnisse bei der Umsetzung von MaBnahmen zur Senkung der Energiekosten
bzw. zur Erh6hung der Energieeffizienz nach UmsatzgroRenklassen

Unsicherheit Uber den Sparerfolg von mdglichen MalRnahmen rangiert mit 37 % der Nennun-
gen auf der zweiten Position. Mit Werten um 40 % stellt dieser Aspekt insbesondere fur klei-
ne Unternehmen ein Investitonshemmnis dar. Ahnlich der Einschatzung bezuiglich der Amor-
tisationsdauer / Rentabilitdt nennen Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes die Unsi-
cherheit Gber den Sparerfolg von MaRnahmen haufiger als Hemmnis (39 %) als andere Un-
ternehmen, wahrend Grof3- und Aufienhandelsunternehmen — ebenfalls analog zu ihrer Be-
urteilung der Amortisationsdauer / Rentabilitat — mit 34 % mdgliche Sparerfolge am seltens-

ten anzweifeln.

Fehlende personelle Ressourcen fur die Konzeption und Umsetzung von MaRnahmen nen-
nen 31 % der Unternehmen. Mittelgro3e Unternehmen (10 bis 50 Mio. EUR Umsatz) berich-
ten mit 35 % am haufigsten davon, wahrend Kleinere seltener davon betroffen sind. Zurtck-
zufuihren durfte dies darauf sein, dass mit zunehmender Unternehmensgrofie haufiger Mal3-
nahmen zur Energiekostensenkung bzw. zur Erhdhung der Energieeffizienz umgesetzt wer-
den und durch die intensivere Beschaftigung mit entsprechenden Malinahmen Unternehmen
haufiger an ihre Kapazitatsgrenzen gelangen. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund,
dass kleine und mittlere Unternehmen im Gegensatz zu Grof3unternehmen eher selten tber

spezielles Personal fiir Energieeffizienzfragen verfiigen.'® Der mit 37 % im Verarbeitenden

'® vgl. Prognos (2010).
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Gewerbe hoéchste Anteil an Unternehmen, der diesem Hemmnis eine wichtige Bedeutung
beimisst, durfte im Zusammenhang mit der groReren Komplexitadt von Energieeinsparmal3-
nahmen in diesen Wirtschaftszweigen stehen. Eine intensivere Nutzung des Angebots an

Energieberatung kann helfen, die knappen internen Ressourcen zu erganzen.
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Grafik 41: Hemmnisse bei der Umsetzung von MaBnahmen zur Senkung der Energiekosten
bzw. zur Erh6hung der Energieeffizienz nach Branchen

Mit 29 % der Nennungen rangiert der Mangel an Finanzierungsquellen dicht gefolgt auf der
vierten Position. Bei keinem anderen Aspekt zeigt sich eine so deutliche GroRenabhangigkeit
wie bei der Wahrnehmung der Finanzierungssituation als Hemmnis: Mit 44 % der kleinen
Unternehmen (bis 1 Mio. EUR Umsatz) werden die Finanzierungsmdoglichkeiten in dieser
Gruppe am zweithaufigsten als bedeutendes Hemmnis erachtet. Dagegen spielen Finanzie-
rungsrestriktionen bei den grofen Unternehmen mit 11 % kaum eine Rolle. Somit zeigt sich
auch bei der Finanzierung von Energieeinsparmalinahmen das aus Kapitel 1 und Kapitel 3
bekannte Bild: Die Schwierigkeiten beim Zugang zu externer Finanzierung steigen mit ab-
nehmender Unternehmensgrofie. Diese Beobachtung bestatigt sich auch fur junge Unter-
nehmen (41 %) sowie fur Einzelhandelsunternehmen (40 %). Sowohl bei der Finanzierung
von Energieeffizienzmallinahmen wie bei der Kreditfinanzierung anderer Unternehmenszwe-

cke stehen diesen Unternehmensgruppen deutlich gréRere Probleme gegentber als anderen
Unternehmen.
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Grafik 42: Hemmnisse bei der Umsetzung von MaBnahmen zur Senkung der Energiekosten
bzw. zur Erh6hung der Energieeffizienz nach Handwerk, Alter und Regionen

Fehlendes Wissen Uber Einsparmaoglichkeiten nennt knapp ein Viertel der befragten Unter-
nehmen. Ahnlich der Unsicherheit (iber den Sparerfolg von Mainahmen messen mit 28 %
— gegenuber 15 % bei den Unternehmen mit Gber 50 Mio. EUR Umsatz — vor allem kleine
Unternehmen diesem Aspekt eine wichtige Bedeutung bei. Dies und die bei kleinen Unter-
nehmen deutlich héhere Scheiterquote bei der Umsetzung von Energieeffizienzmalinahmen
(s. Grafik 37) unterstreicht die Notwendigkeit zu qualifizierter Energieeffizienzberatung fur
mittelstdndische und insbesondere fir kleine Unternehmen. Zwischen den sonstigen hier
untersuchten Unternehmensgruppen unterscheidet sich die Beurteilung dieses Aspekts nur
geringfugig.

AbschlieRend nennen 15 % der befragten Unternehmen Bedenken bezlglich des Be-
triebsablaufs und der Produktionssicherheit als Hemmnis bei der Durchflihrung von Energie-
effizienzmalRnahmen. Wiederum sind kleine Unternehmen skeptischer als Grof3e. Analog zur
Beurteilung der Unsicherheit Uber den Sparerfolg sehen ostdeutsche Unternehmen auch
bezuglich der Betriebsablaufe grofiere Unwagbarkeiten, wahrend im Grof3- und Auf3enhan-

del dies am seltensten der Fall ist.






6. Bewertung der Region als Wirtschaftsstandort

Die Beschaffenheit des regionalen Umfelds ist sowohl fir die Entwicklung der Unternehmen
als auch fir die Entwicklung der Region von groRer Bedeutung. So spielt die Attraktivitat
eines regionalen Standorts nicht nur eine wichtige Rolle bei der Entscheidung tUber die An-
siedlung neuer Betriebe oder dabei, bereits ansassige Unternehmen vor Ort zu halten. Von
den Standortbedingungen gehen generell starke Einfliisse auf den Betriebserfolg aus — mit
entsprechenden Rickwirkungen auf die Wirtschaftsentwicklung und den Wohlstand in einer
Region. Dabei kdnnen nicht nur harte Standortfaktoren, wie verschiedene Kostenarten, die
Verfligbarkeit von Arbeitskraften oder die bereitgestellte Infrastruktur von Bedeutung sein.
Auch weiche Standortfaktoren, wie die Attraktivitat einer Region flr Arbeitskrafte kénnen flr
eine effektive Produktion eine Rolle spielen. Wie Unternehmen Ihre Region und einzelne
Standortfaktoren bewerten und was einen attraktiven Wirtschaftsstandort ausmacht, wird im

Folgenden untersucht.
6.1 Gesamtzufriedenheit mit der Region als Wirtschaftsstandort

Mit knapp 60 % ist die Mehrheit der befragten Unternehmen mit ihrer Region als Wirtschafts-
standort zufrieden. Lediglich 12 % bewerten ihren Standort als ,schlecht®, wahrend knapp
30 % ihren lokalen Standort zwischen diesen beiden Poolen verorten (s. Grafik 43)." Die
Zufriedenheit mit dem Unternehmensstandort steigt mit zunehmender Unternehmensgréiie:
54 % der kleinen Unternehmen (bis 1 Mio. EUR Umsatz) beurteilen ihre Region als Wirt-
schaftsstandort positiv. Bei den Unternehmen mit tiber 50 Mio. EUR Umsatz belauft sich
dieser Wert auf 70 %.

Nach Branchen bewerten Grof3- und AuRenhandelsunternehmen ihren lokalen Standort mit
70 % Positiv-Meldungen am glnstigsten (s. Grafik 44). Dagegen sind Einzelhandler mit ihren
Standort am wenigsten zufrieden (50 %). Mit 62 % Positiv-Beurteilungen sind in West-
deutschland angesiedelte Unternehmen mit ihrem Standort ebenfalls deutlich zufriedener als
dies fur ostdeutsche Unternehmen gilt (47 %). Dies bestatigt sich auch bei der Betrachtung
der einzelnen Bundeslander: Baden-Wuirttemberg, Berlin, Hamburg, Hessen und Bayern
rangieren auf der Zufriedenheitsskala der Unternehmen auf den vorderen Positionen, wah-
rend Unternehmen aus den ostdeutschen Bundesléndern die Region ihres Unternehmens-
sitzes am kritischsten sehen (s. Grafik 51 im Anhang).?° Auch junge Unternehmen beurteilen

ihren Standort positiver als andere Unternehmen (s. Grafik 45).

% In der Erhebung konnten die Unternehmen die Beurteilung der Region als Wirtschaftsstandort auf
einer funfstufigen Skala von 1 = ,sehr gut® bis 5 =,sehr schlecht* bewerten. Als ,gut® gilt eine Bewer-
tung im Folgenden, wenn ein Unternehmen die Region mit ,eins“ oder ,zwei“ eingestuft hat. Entspre-
chen wurden die Bewertungen mit ,vier” und ,finf“ zu ,schlecht” zusammengefasst.

2 Aufgrund der geringen Anzahl an Beobachtungen in der Stichprobe wurden die Bundeslander Bre-
men, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland und Sachsen-Anhalt von der Analyse ausgeschlossen.
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Grafik 43: Gesamtbeurteilung der Region (des Unternehmenssitzes) als Wirtschaftsstandort
nach UmsatzgroRenklasse
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Grafik 44: Gesamtbeurteilung der Region (des Unternehmenssitzes) als Wirtschaftsstandort
nach Branche
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Grafik 45: Gesamtbeurteilung der Region (des Unternehmenssitzes) als Wirtschaftsstandort
nach Handwerk, Alter und Regionen

6.2 Beurteilung und Bedeutung einzelner Standortfaktoren

Von den 17 abgefragten Standortfaktoren bewerten die Unternehmen das regionale Angebot
an Schulen und Kinderbetreuung mit 63 % an ,gut‘-Bewertungen am positivsten (s. Gra-
fik 46).2" Das Schul- und Kinderbetreuungsangebot diirfte als Standortfaktor insbesondere
fur die Attraktivitat einer Region flr Arbeitskrafte eine Rolle spielen. Auch das flir die Attrakti-
vitat aus Arbeitskraftesicht wichtige Wohnraum- und Freizeitangebot wird mit 56 % (Rang 5)
als Uberwiegend gunstig beurteilt. Dennoch sind nur 29 % der befragten Unternehmen mit
der Verflgbarkeit von Fachkraften in ihrer Region zufrieden. Mit Position 12 rangiert die Ver-
fugbarkeit von Fachkraften in ihrer Beurteilung durch die Unternehmen nur wenig oberhalb
der typischerweise am negativsten bewerten Kostenfaktoren: Mit der Hohe der Lohnkosten
(Rang 13), der Kosten der Wasserver- und -entsorgung sowie der Abfallentsorgung
(Rang 15), der kommunalen Steuern und Abgaben (Rang 16) und der Energiekosten
(Rang 17) sind die befragten Unternehmen am seltensten zufrieden.

Mit 29 bzw. 24 % zahlen auch die Verfugbarkeit von Férdermitteln (Rang 11) sowie das An-
gebot der kommunalen Wirtschaftsforderung (Rang 14) zu den weniger gut bewerteten
Standortfaktoren. Insgesamt eher positiv wird dagegen die Infrastruktur — Telekomunikation

2 Analog zur Vorgehensweise bei der Beurteilung der Region als Wirtschaftsstandort insgesamt wur-
den auch die Einzelaspekte auf einer flnfstufigen Skala von 1 = ,sehr gut® bis 5 =,sehr schlecht* ab-
gefragt. Als ,gut‘ gilt eine Bewertung wiederum, wenn ein Unternehmen die Region mit ,eins“ oder
,zwei* eingestuft hat. Um eine bessere Ubersichtlichkeit der Untersuchungsergebnisse zu gewahrleis-
ten, werden im Folgenden nur die ,,gut“-Bewertungen betrachtet.
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(Rang 2), Verkehrsinfrastruktur (Rang 4) sowie das Angebot an Gewerbeflachen (Rang 7)
— mit zwischen 62 und 55 % an ,gut‘-Bewertungen beurteilt. Im Mittelfeld rangieren in der
Mehrzahl Standortfaktoren, die die Wirtschaftsbeziehungen zwischen den Akteuren betref-
fen. Dies gilt fir die Nahe zu Zulieferern und Kunden (Rang 6) bzw. zu Hochschulen und
Forschungseinrichtungen (Rang 8) oder der Zusammenarbeit mit o&rtlichen Behdrden
(Rang 9) und anderen Unternehmen (Rang 10). Die mit 59 % hohe Zufriedenheit mit der
Zusammenarbeit mit Banken und Sparkassen (Rang 3), dirfte Ausdruck der in den vorheri-
gen Kapiteln beschriebenen, insgesamt entspannten Situation beim Zugang zu Kreditfinan-

Zierungen sein.

Angebot an Schulen / Kinderbetreuung 62,6 %
Telekomunikationsinfrastruktur 62,1 %
Zusammenarbeit mit Kreditinstituten 58,7 %
Verkehrsinfastruktur 58,6 %
Wohnraum-, Freizeitangebot 56,0 %
Nahe zu Zulieferern und Kunden 55,0 %
Angebot an Gewerbeflachen 54,6 %
Nahe zu Hochschulen / Forschungseinrichtungen 51,1 %
Kooperationsbereitschaft der Behdrden vor Ort 42,0 %
Kooperationsmdglichkeiten mit anderen Unternehmen 40,0 %
Verfugbarkeit von Férdermitteln 29,3 %
Verflgbarkeit von Fachkraften 28,6 %
Hoéhe der Lohnkosten 26,0 %
Angebot der kom. Wirtschaftsforderung 23,9 %
Kosten: Wasser, Abfall 18,2 %
Hohe der kommunalen Steuern und Abgaben 16,1 %
Energiekosten 10,8 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

Anmerkung: Anteil der Unternehmen, die den jeweiligen Standortfaktor mit ,gut“ bewertet haben.

Grafik 46: Beurteilung einzelner Standortfaktoren

Relevant fur die wirtschaftspolitische Debatte sind Standortfaktoren jedoch nur, wenn sie fir
Standortentscheidungen und die Unternehmensperformance von Bedeutung sind. Um die
aus Unternehmenssicht ,wichtigen“ regionalen Standortfaktoren zu identifizieren, wurde un-
tersucht, welche Bedeutung die Beurteilung eines Einzelfaktors fliir die Bewertung der Regi-
on als Wirtschaftsstandort insgesamt hat. Dazu wurde mithilfe einer multivariaten Analyse
ermittelt, wie stark die Wahrscheinlichkeit steigt, dass ein Unternehmen seine Region mit
»-gut® beurteilt, wenn es einen bestimmten Standortfaktor als ,gut‘ bewertet. Grafik 47 gibt

t22

jene Standortfaktoren wieder, die sich in dieser Analyse als relevant™ erwiesen haben.

2 D. h. deren Einfluss im statistischen Sinn als Lsignifikant” von Null verschieden ist.
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Vor dem Hintergrund der vorherrschenden offentlichen Diskussion ist es wenig Uberra-
schend, dass die Verfugbarkeit von Fachkraften fur die Beurteilung der Region als Wirt-
schaftsstandort die grof3te Bedeutung hat (s. Grafik 47). Die Wahrscheinlichkeit, dass ein fur
die Stichprobe typisches Unternehmen die Region, in der es angesiedelt ist, als ,guten® Wirt-
schaftsstandort beurteilt, steigt auf mehr als das Doppelte (+103 %), wenn die regionale Ver-
fugbarkeit von Fachkraften positiv bewertet wird. Auch das Wohnraum- und Freizeitangebot
spielt fir die Beurteilung einer Region eine wichtige Rolle (+65 %, Rang 3). Dagegen ist das
am positivsten bewertete Angebot an Schulen und Kinderbetreuung fir die Beurteilung eines
Standorts zwar auch relevant, rangiert mit der achten Position aber nicht unter den wichtigs-
ten Aspekten (+24 %).

Verfugbarkeit von Fachkraften 103,4 %
Verkehrsinfastruktur 87,1 %
Wohnraum-, Freizeitangebot
Nahe zu Zulieferern und Kunden 60,0 %
Kooperationsmoglichkeiten mit anderen 401 %
Unternehmen 70
Energiekosten 37,5 %
Kooperationsbereitschaft der Behdrden vor Ort 34,5 %
Angebot an Schulen / Kinderbetreuung 23,5 %
Zusammenarbeit mit Banken 23,4 %
Telekomunikationsinfrastruktur 20,9 %
0 % 50 % 100 % 150 %

Lesebeispiel: Die Wahrscheinlichkeit, dass ein fur die Stichprobe typisches Unternehmen die Region, in der es angesiedelt ist,
als ,guten” Wirtschaftsstandort beurteilt, steigt auf mehr als das Doppelte (+103 %), wenn es die regionale Verfligbarkeit von
Fachkraften ebenfalls als ,gut® bewertet.

Anmerkung: Modellrechnung flr ein ,typisches* Unternehmen, basierend auf den Regressionsergebnissen aus Tabelle 14 im
Anhang.

Grafik 47: Bedeutung einzelner Standortfaktoren fiir die Gesamtbeurteilung der Region als
Wirtschaftsstandort

Fir die Beurteilung eines Standorts kommt auch den Interaktionen zwischen den Akteuren
eine wichtige Bedeutung zu. Eine Vielzahl der abgefragten Aspekte zu den Vernetzungs-
mdglichkeiten, die die Region den Wirtschaftsakteuren bietet, belegen die mittleren Range:
Als wichtig fur einen Wirtschaftsstandort erweisen sich die Nahe zu Zulieferern und Kunden
(Rang 4) sowie die Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen (Rang 5) und den é&rtlichen
Behdrden (Rang 7). Die Vorteile, die gemeinhin regionalen Clustern beigemessen werden,

bestatigen sich somit weit gehend. Eine Ausnahme bildet die Nahe zu Hochschulen und For-
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schungseinrichtungen: Sie wird zwar von den Unternehmen mehrheitlich als ,gut® bewertet
(s. Grafik 45), ein Einfluss auf die Beurteilung des Wirtschaftsstandorts kann fir sie aller-
dings nicht festgestellt werden. Hierbei ist jedoch zu berlcksichtigen, dass eine Zusammen-
arbeit mit Wissenschaftseinrichtungen nur fir eine kleine Gruppe von hochinnovativen Un-
ternehmen relevant sein durfte, die unter den in dieser Erhebung befragten Unternehmen
eine Minderheit darstellt. Mit Rang 9 zahlt auch die Zusammenarbeit mit Kreditinstituten zu

jenen Faktoren, die fir die Qualitat eines Wirtschaftsstandorts mit entscheidend sind.

Von den am negativsten bewerteten Produktionskosten-, Abgaben und Steueraspekten kann
lediglich fUr die Energiekosten ein (statistisch) signifikanter Einfluss auf die Beurteilung des
Wirtschaftsstandorts ermittelt werden. Die Positionierung dieses Aspekts auf Rang 6 unter-
streicht die hohe Bedeutung, die Unternehmen dieser Kostenart beimessen. Bezliglich der
Infrastruktur zeigt sich Folgendes: Die Verkehrsinfrastruktur zahlt mit zu den wichtigsten
Standortfaktoren (Rang 2). Damit kommt der Verkehrsanbindung eine deutlich groRere Be-

deutung als der Telekommunikationsinfrastruktur zu: Sie rangiert lediglich auf Position 10.
6.3 Standortfaktoren in der Beurteilung einzelner Unternehmensgruppen

Wie beurteilen verschiedene Unternehmenstypen die im vorangegangenen Abschnitt als

relevant ermittelten Standortfaktoren??

Als besonders wichtig hat sich die Verfligbarkeit von
Fachkraften herausgestellt. Sie wird von kleinen Unternehmen (bis 1 Mio. EUR Umsatz) mit
23 % Positiv-Bewertungen - gegenuber 48 % bei den Unternehmen mit mehr als
50 Mio. EUR Umsatz — besonders selten als gut bezeichnet. Die deutlich schlechtere Beur-
teilung dirfte die groReren Rekrutierungsprobleme kleiner Unternehmen widerspiegeln.?
Auch Bau- (19 %) und Handwerksunternehmen (18 %) sowie in den ostdeutschen Bundes-
landern angesiedelte Unternehmen (21 %) sind mit der Verflugbarkeit von Fachkraften weni-
ger zufrieden (s. Grafik 48, Grafik 49 und Grafik 50). Die Attraktivitat der Region fur Arbeits-
krafte wird von den Unternehmen weitgehend ahnlich beurteilt: Lediglich das Angebot an
Schulen und Kinderbetreuung wird von Unternehmen ab 10 Mio. EUR Umsatz etwas kriti-
scher gesehen, was auf die haufigere Beschaftigung von Akademikern in gro3en Unterneh-
men zurlckzufiihren sein dirfte. Dagegen zeigen sich beziglich des Schul- und Kinderbe-
treuungsangebots keine Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland, wahrend die
Freizeit- und Wohnattraktivitdt der Region von in Ostdeutschland angesiedelten Unterneh-

men negativer beurteilt wird.

Die Beurteilung der Vernetzungsmaoglichkeiten am Standort unterscheidet sich vor allem zwi-

schen grofden und kleinen Unternehmen. Kleine Unternehmen schatzen die Nahe zu Zuliefe-

2 Siehe Grafik 52 und Grafik 53 im Anhang fir die Beurteilung der Standortfaktoren nach Bundeslan-
dern.

2 \/gl. Reize (2011).
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rern und Kunden sowie die Moglichkeiten zu Kooperationen mit anderen Unternehmen. Die
entsprechenden Anteile an Positiv-Bewertungen lauten 65 bzw. 48 % bei Unternehmen mit
weniger als 1 Mio. EUR Umsatz (gegentber 44 bzw. 31 % bei den Unternehmen mit 10 bis
50 Mio. EUR). Zurtckzufihren dirfte dies darauf sein, dass kleinere Unternehmen haufiger
regionale Markte bedienen und sich in ihrem Angebot wie ihren Wertschépfungsketten ent-
sprechend den regionalen Anforderungen ausrichten. Dies gilt ebenso fir Bauunternehmen,
die von allen Unternehmen die Nahe zu Lieferanten und Kunden am positivsten bewerten
(65 %). Entsprechend ihrer haufigeren Uberregionalen Ausrichtung beurteilen gréRere Unter-
nehmen, aber auch Unternehmen des Grol3- und AulRenhandels die ,FUhlungsvorteile®, die
ihre Region zu anderen Unternehmen und Kunden bietet, weniger positiv. Fir Gro3- und
AuRenhandelsunternehmen gilt dies insbesondere beztiglich der regionalen Unternehmens-

kooperationen (29 %).

bis 1 Mio. EUR

Uber 1 bis 2,5 Mio. EUR

Uber 2,5 bis 10 Mio. EUR

tber 10 bis 50 Mio. EUR

tber 50 Mio. EUR

Alle Unternehmen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

m Verflugbarkeit von Fachkraften Verkehrsinfastruktur

= Wohnraum-, Freizeitangebot m Nahe zu Zulieferern / Kunden

m Kooperationsméglichkeiten mit Unternehmen Energiekosten

m Kooperationsbereitschaft Behérden vor Ort Angebot an Schulen / Kinderbetreuung
Zusammenarbeit mit Banken Telekomunikationsinfrastruktur

Anmerkung: Anteil der Unternehmen, die den jeweiligen Standortfaktor mit ,gut‘ bewertet haben. Mehrfachnennungen mdglich

Grafik 48: Beurteilung einzelner Standortfaktoren nach UnternehmensgroRe
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Verarbeitendes Gewerbe

Bau
Einzelhandel
Grof3- und AuRenhandel 1385
Dienstleistungen 111%
Alle Unternehmen 08

28,7 %

34,3 %

40,0 %

42,0 %
62,6 %
58,6 %
62,1 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m Verflgbarkeit von Fachkraften
= Wohnraum-, Freizeitangebot

Verkehrsinfastruktur
m Nahe zu Zulieferern und Kunden

m Kooperationsmaoglichkeiten mit Unternehmen = Energiekosten

m Kooperationsbereitschaft Behdrden vor Ort

Zusammenarbeit mit Banken

Angebot an Schulen / Kinderbetreuung
Telekomunikationsinfrastruktur

Anmerkung: Anteil der Unternehmen, die den jeweiligen Standortfaktor mit ,gut® bewertet haben. Mehrfachnennungen maéglich

Grafik 49: Beurteilung einzelner Standortfaktoren nach Branche

Dagegen wird die Zusammenarbeit mit den 6rtlichen Behdrden sowie mit Banken und Spar-

kassen mit zunehmender UnternehmensgroRe positiver bewertet. Sind von den kleinen Un-

ternehmen (bis 1 Mio. EUR Umsatz) 33 % mit der Kooperationsbereitschaft der Behorden

vor Ort zufrieden, steigt dieser Wert bis auf 64 % bei den Unternehmen mit Uber

50 Mio. EUR. Auch Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes wirdigen die Kooperati-

onsbereitschaft von Behdrden Uberdurchschnittlich positiv (52 %). Die Zusammenarbeit mit

Kreditinstituten beurteilen mit den kleinen und jungen Unternehmen (41 bzw. 43 %) vor allem

jene seltener als zufriedenstellend, die die gréRten Schwierigkeiten bei der Kreditaufnahme

haben. Bei grolRen Unternehmen belauft sich dieser Wert auf 79 %. Analog zu ihrer Beurtei-

lung des Kreditklimas bewerten auch Unternehmen des Grol3- und AuRenhandels sowie des
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Verarbeitenden Gewerbes die Zusammenarbeit mit Banken und Sparkassen im Vergleich zu
anderen Wirtschaftszweigen uberdurchschnittlich gut (71 bzw. 67 %).

18,0 %

43,7 %
Handwerk 96 % °

42,4 %

Junges Unternehmen

West

Ost

28,6 %

40,0 %
Alle Unternehmen 70.8 % °

62,6 %
58,6 %
62,1 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m Verflgbarkeit von Fachkraften Verkehrsinfastruktur

= Wohnraum-, Freizeitangebot m Nahe zu Zulieferern und Kunden

m Kooperationsmdglichkeiten mit Unternehmen Energiekosten

m Kooperationsbereitschaft Behérden vor Ort Angebot an Schulen / Kinderbetreuung
Zusammenarbeit mit Banken Telekomunikationsinfrastruktur

Anmerkung: Anteil der Unternehmen, die den jeweiligen Standortfaktor mit ,gut‘ bewertet haben. Mehrfachnennungen maéglich

Grafik 50: Beurteilung einzelner Standortfaktoren nach Handwerk, Alter und Regionen

Im Vergleich dazu unterscheidet sich die Beurteilung der Infrastruktur zwischen den hier un-
tersuchten Unternehmensgruppen nur geringfiigig. Lediglich beziiglich der Telekomunikation
zeigen sich starkere Unterschiede zwischen Unternehmen verschiedener Gréle. Ein Erkla-
rungsansatz fur die mit zunehmender Unternehmensgroéfe zunachst sinkende Zufriedenheit
mit diesem Standortfaktor konnte sein, dass moderne Informations- und Kommunikations-
technologien intensiver genutzt werden und damit bestehende Unzuldnglichkeiten eher
wahrgenommen werden. Die mit 74 % positivste Beurteilung durch grof3e Unternehmen mit

Uber 50 Mio. EUR Umsatz dirfte darauf zurlickzufihren sein, dass grof3e Unternehmen hau-
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figer Uber eine eigene, auf ihr Unternehmen ausgerichtete luK-Infrastruktur verfigen durften.
Auch sind gréRRere Unternehmen vornehmlich in Ballungsgebieten angesiedelt, in denen et-
wa die Qualitat des Internetzugangs besser als im landlichen Raum ist. Die Beurteilung der

Energiekosten unterscheidet sich zwischen den untersuchten Unternehmenstypen kaum.

Abschlielend ist auffallend, dass junge Unternehmen alle relevanten Standortfaktoren — mit
Ausnahme der Zusammenarbeit mit Kreditinstituten — am positivsten beurteilen. Dies durfte
darauf zurtickzufiihren sein, dass sie mit ihrer Griindung die Standortentscheidung vor nicht
all zu langer Zeit getroffen haben und sie selbstverstandlich eine in ihren Augen ginstige

Region fur ihr Unternehmen ausgewahlt haben.
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7. Anhang
7.1 Struktur des Samples

Insgesamt wurden rund 23.000 Fragebdgen an die teilnehmenden Verbande versandt, wel-
che die Verbande wiederum an ihre Mitglieder weiterverteilt haben. Zusatzlich wurde auch in
diesem Jahr eine Onlineteilnahme angeboten. Nach Ausscheiden von 29 als Duplikate iden-
tifizierten Fragebdgen betrug der auswertbare Ruicklauf dieses Jahr 3.378 Fragebdgen.
Durch fehlende Angaben (z. B. Antwortverweigerungen oder wenn Fragen auf bestimmte
Unternehmen nicht zutreffen) kann sich die Zahl bei einzelnen Fragen weiter reduzieren. Von
der Moglichkeit online an der Befragung teilzunehmen machten 904 Unternehmen Ge-

brauch.

Die Anteile einer bestimmten UmsatzgréRenklasse oder einer bestimmten Branche am
Sample spiegeln nicht notwendigerweise den Anteil aller Unternehmen dieser Grolenord-
nung oder Branche an der gesamten Volkswirtschaft wider, eine entsprechende Korrektur

wird in der vorliegenden Studie — wie auch schon in den Vorjahren — nicht vorgenommen.

Die Struktur des Samples kann den folgenden Tabellen enthommen werden. Die Kategorien

~oonstige®, ,Andere” etc. werden in der Untersuchung nicht gesondert ausgewiesen.

Tabelle 1: Struktur des Samples nach Branchen

Anteil
Verarbeitendes Gewerbe 37,9 %
Bau 23,9 %
Einzelhandel 16,7 %
Grof3- und AuRenhandel 7,8 %
Dienstleistungen 13,8 %
Andere 0,2 %

Tabelle 2: Struktur des Samples nach UmsatzgroRenklassen

Anteil
bis 1 Mio. EUR 31,8 %
Uber 1 bis 2,5 Mio. EUR 14,7 %
Uber 2,5 bis 10 Mio. EUR 223 %
Uber 10 bis 50 Mio. EUR 17,9 %
Uber 50 Mio. EUR 13,2 %

Tabelle 3: Struktur des Samples nach Zugehérigkeit zum Handwerk

Anteil
Handwerk 49,7 %
kein Handwerk 50,3 %
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Tabelle 4: Struktur des Samples nach Regionen

Anteil
West 82,3 %
Ost 17,7 %

Tabelle 5: Struktur des Samples nach Rechtsformen

Anteil
Einzelunternehmen 24.8 %
Personengesellschaft 221 %
GmbH 48,1 %
AG 3,9 %
Andere 1,0 %

Tabelle 6: Struktur des Samples nach der Hauptbankverbindung

Anteil
Private Bank 38,3 %
Sparkasse 59,8 %
Genossenschaftsbank 40,9 %
Andere 0,7 %

Anmerkung: Mehrfachnennungen madglich

Tabelle 7: Struktur des Samples nach Unternehmensalter

Anteil
Junges Unternehmen 6,1 %
Bestandsunternehmen 93,9 %

7.2 Erlauterungen zur Methodik

Die Ergebnisse der Untersuchung werden meist in Form von Haufigkeiten prasentiert. Je-
doch wurden alle Ergebnisse mithilfe statistischer Regressionen uberprift. Dabei kamen
meist multivariate logit- und ordered logit-Schatzungen mit Umsatz, Branche, Region,
Rechtsform, Hauptbankverbindung, Handwerkszugehdrigkeit und Altersklasse als erklarende
Variablen und den Antwortalternativen als abhangige Variable zum Einsatz. Berichtet und
kommentiert werden nur solche Ergebnisse, die dieser statistischen Uberpriifung standhiel-
ten und sich dabei als statistisch signifikant erwiesen haben. Das bedeutet im Umkehr-
schluss, dass aus den Schaubildern allein keine validen Ergebnisse abgeleitet werden kon-

nen.

In dieser Untersuchung wird auf die Hochrechnung der Ergebnisse — etwa auf die Randver-
teilung der Umsatzsteuerstatistik — verzichtet. Fir den Verzicht sprechen folgende Argumen-
te: (1) So ist die KW Unternehmensbefragung aufgrund des Befragungsweges keine echte
Zufallsstichprobe. (2) Da es sich auch um keine geschichtete Stichprobe handelt, bekamen
kleine Unternehmen, die im Befragungssample eine relativ kleine Gruppe sind, bei der Hoch-
rechnung ein sehr grol’es Gewicht — mit zweifelhaften Folgen fir die Ergebnissicherheit. (3)
SchlieBlich werden die Ergebnisse meist nicht flir den Gesamtdatensatz interpretiert, son-

dern auf die GroRenklassen, Branchen etc. heruntergebrochenen Ergebnisse.
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Vergleiche zu den Ergebnissen der Vorjahresbefragungen erlauben das Aufzeigen von Ent-
wicklungen Uber langere Zeitrdume und damit eine bessere Einordnung der Ergebnisse.
Hierbei ist zu beachten, dass sich die Zusammensetzung der einzelnen Stichproben zwi-
schen den Befragungen teilweise unterscheidet. Einfache, deskriptive Vergleiche der Befra-
gungsergebnisse verschiedener Erhebungswellen kénnen deshalb irrefihrend sein, da sich
die Zusammensetzungen der einzelnen Stichproben teilweise stark verandert haben. So
kann bei einfachen Vergleichen zwischen einzelnen Erhebungswellen nicht unterschieden
werden, ob die beobachteten Veranderungen im Antwortverhalten auf die unterschiedliche
Struktur der antwortenden Unternehmen oder auf eine tatsachliche Verhaltens- bzw. Wahr-

nehmungsveranderung bei den Unternehmen zurtckzufuhren sind.

Um dennoch die Ergebnisse der aktuellen Erhebung mit jenen der Vorerhebungen verglei-
chen zu kénnen, werden in diesem Bericht zwei Methoden angewandt. Bei Vergleichen aus-
schliellich mit der Vorjahresbefragung wird deren Zusammensetzung nach Verbandszuge-
horigkeit mithilfe von Gewichten so korrigiert, dass die Strukturveranderungen, die auf einer
unterschiedlichen Verbandestruktur basieren, in den Stichproben herausgerechnet werden.
Auf diese Weise kann simuliert werden, wie das Antwortverhalten im Vorjahr ausgefallen
ware, wenn dieselbe Struktur (beziglich der Verbandszugehoérigkeit) im Datensatz vorgele-
gen hatte wie in der aktuellen Erhebung. Der Vorteil dieser Methode ist, dass die Verande-
rungen im Antwortverhalten anhand der Anteile der Unternehmen, die eine Frage auf eine

bestimmte Weise beantwortet haben, veranschaulicht werden konnen.

Bei Vergleichen uber mehrere Wellen ist diese Methode nicht gangbar. Stattdessen wird
zunachst der Einfluss der unterschiedlichen Struktur der einzelnen Erhebungen auf das Be-
fragungsergebnis mithilfe einer multivariaten Analyse ermittelt und von der Veranderung des
Antwortverhaltens im Zeitablauf — bei einer simulierten unveranderten Stichprobenzusam-
mensetzung — getrennt. Dazu werden die Merkmale UmsatzgroRe der Unternehmen, das
Unternehmensalter, die Branche, die Rechtsform, die Region des Unternehmenssitzes (ost-
oder westdeutsche Bundeslander), die Art des Kreditinstituts (Private Geschaftsbank, Spar-
kassensektor, Genossenschaftsbank), bei dem das Unternehmen seine Hauptbankverbin-
dung unterhalt sowie die Zugehorigkeit zum jeweiligen Wirtschaftsverband in die Untersu-
chung einbezogen. Die Veranderung des Antwortverhaltens im Zeitablauf wird durch die
Aufnahme von Dummyvariablen, die den Zeitpunkt der Befragung wiedergeben, erfasst. Die
Analyse wird mithilfe von Probit- oder multivariaten Probit-Modellen durchgefiihrt. Die Veran-
derungen des Antwortverhaltens im Zeitablauf werden sodann mithilfe von Modellrechnun-
gen fir ein exemplarisches Unternehmen dargestellt. Ergebnis dieser Modellrechnungen

sind Wahrscheinlichkeiten, mit denen ein flr die Erhebung typisches Unternehmen eine be-
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stimmte Antwort gibt. Veranderungen im Antwortverhalten zwischen den Erhebungswellen

werden somit anhand eines Vergleichs von Wahrscheinlichkeiten veranschaulicht.?

% Vgl. dazu ausfihrlich Zimmermann (2008).
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7.3 Ergebnisgrafiken und Regressionstabellen

Baden-Wirttemberg
Berlin

Hamburg

Hessen

Bayern
Nordrhein-Westfalen
Niedersachsen
Schleswig-Holstein
Rheinland-Pfalz
Sachsen

Thiringen

Brandenburg

82,5 %
81,0 %
79,9 %
77,7 %
75,6 %
67,9 %
67,2 %
62,7 %

62,5 %
60,0 %
59,3 %

80 %

100 %

Anmerkung: Modellrechnung fir ein ,typisches® Unternehmen, basierend auf den Regressionsergebnissen aus Tabelle 13.
Wahrscheinlichkeit, dass ein fiir die Stichprobe typisches Unternehmen die Region, in dem es angesiedelt ist, als ,guten” Wirt-
schaftsstandort beurteilt. Ohne Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland und Sachsen-Anhalt, die aufgrund der geringen

Anzahl an Beobachtungen in der Stichprobe von der Analyse ausgeschlossen wurden.

Grafik 51: Zufriedenheit mit der Region (des Unternehmenssitzes) als Wirtschaftsstandort

nach Bundeslandern
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36,1 %
48,1 %
64,8 %
43,0 %
38,1 %
- ; z 433%
Verfugbarkeit von Fachkraften 3.7 %
38,0 %
354 %
26,5 %
27,4 %
22,7 %
68,1 %
79,0 %
86,0 %
Verkehrsinfrastruktur
68,1 %
67,3 %
71,6 %
69,5 %
57,0 %
80,0 %
87,0 %
89,9 %
73,2 %
77,4 %
o 61,9 %
Wohnraum-, Freizeitangebot 57.4 %
63,7 %
60,3 %
63,8 %
53,9 %
46,1 %
64,8 %
56,5 %
733 %
57,4 %
52,1 %
Nahe zu Zulieferern und Kunden 499 % 60,1%
47,5 %
46,4 %
65,9 %
58,1 %
423%
41,6 %
51,6 %
48,4 %
39,6 %
33,4 %
. I . . . 0
Kooperationsmdglichkeiten mit Unternehmen g’g:o//
31,5%
28,4 %
40,9 %
50,5 %
32,1 %
T T T T T 1
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
= Baden-Wiurttemberg Berlin = Hamburg m Hessen
m Bayern Nordrhein-Westfalen m Niedersachsen Schleswig-Holstein
Rheinland-Pfalz Sachsen Thiringen Brandenburg

Anmerkung: Modellrechnung fir ein ,typisches” Unternehmen, basierend auf den Regressionsergebnissen aus Tabelle 15 und
Tabelle 16. Wahrscheinlichkeit, dass ein fiir die Stichprobe typisches Unternehmen den betreffenden Standortfaktor fiir die
Region, in der es angesiedelt ist, als ,gut” beurteilt. Ohne Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland und Sachsen-Anhalt,
die aufgrund der geringen Anzahl an Beobachtungen in der Stichprobe von der Analyse ausgeschlossen wurden.

Grafik 52: Zufriedenheit mit einzelnen Standortfaktoren in der Region (des Unternehmens-
sitzes) nach Bundesldndern und Bedeutung des Standortfaktors fiir die Gesamt-
beurteilung der Region als Wirtschaftsstandort: Range 1 bis 5
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Energiekosten 4%

Kooperationsbereitschaft Behérden vor Ort

Angebot an Schulen / Kinderbetreuung

7%

Zusammenarbeit mit Kreditinstituten

68,5%
82,5%
80,2%
75,5%
5,2%
0,
Telekomunikationsinfrastruktur 602'5 Yo
5,5%
70,3%
75,0%
65,9%
66,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Baden-Wiurttemberg  Berlin = Hamburg u Hessen
Bayern m Nordrhein-Westfalen m Niedersachsen Schleswig-Holstein
® Rheinland-Pfalz m Sachsen = Thiringen m Brandenburg

Anmerkung: Modellrechnung fiir ein ,typisches” Unternehmen, basierend auf den Regressionsergebnissen aus Tabelle 16, 17
und 18. Wahrscheinlichkeit, dass ein fiir die Stichprobe typisches Unternehmen den betreffenden Standortfaktor fiir die Region,
in der es angesiedelt ist, als ,gut‘ beurteilt. Ohne Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland und Sachsen-Anhalt, die auf-
grund der geringen Anzahl an Beobachtungen in der Stichprobe von der Analyse ausgeschlossen wurden.

Grafik 53: Zufriedenheit mit einzelnen Standortfaktoren in der Region (des Unternehmens-
sitzes) nach Bundesldndern und Bedeutung des Standortfaktors fiir die Gesamt-
beurteilung der Region als Wirtschaftsstandort: Rénge 6 bis 10
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Tabelle 8: Regressionsergebnisse multinomiales Probitmodell zur Veranderung der Kredit-

aufnahme
sleichter geworden” ~Schwieriger geworden*
Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Jahr der Erhebung (Referenzkategorie: 2002)
2001 -0,1904 -2,66 -0,5139 -12,89
2003 0,1630 2,22 -0,1003 -2,36
2005 0,4601 7,01 -0,2291 -5,77
2006 0,7406 11,83 -0,5449 -13,75
2007 0,9142 14,10 -0,9076 -19,86
2008 0,6914 10,31 -0,9527 -21,12
2009 0,0467 0,54 -0,6856 -13,30
2010 -0,0144 -0,18 -0,4235 -9,70
2011 0,4588 6,39 -0,9382 -19,07
2012 0,2571 3,37 -1,1368 -22,12
2013 0,3716 5,12 -1,1461 -22,87
2014 0,3989 5,47 -1,3327 -25,29
Wirtschaftszweig (Referenzkategorie: Verarbeitendes Gewerbe)
Bau -0,1022 -1,87 0,1339 3,64
Einzelhandel 0,0066 0,12 0,1488 3,72
Grof3- / Aultenhandel 0,0168 0,29 -0,1132 -2,48
Dienstleistungen -0,1519 -3,27 -0,0146 -0,44
UmsatzgréRRe in Mio. EUR (Referenzkategorie: bis 0,5 Mio.)
Uber 0,5 bis 1 0,0613 1,06 -0,1080 -2,88
Uber 1 bis 2,5 0,0741 1,33 -0,1089 -3,04
uber 2,5 bis 10 0,1819 3,32 -0,2292 -6,37
Uber 10 bis 25 0,2405 3,95 -0,3283 -7,96
Uber 25 bis 50 0,2758 4,12 -0,4298 -9,05
Uber 50 bis 250 0,3258 4,88 -0,5366 -11,21
Uber 250 0,2555 3,1 -0,6056 -9,51
Region (Referenzkategorie: westdeutsche Bundeslander)
ostdeutsche Bundeslander | -0,0131 -0,31 0,0173 0,59
Unternehmensalter in Jahren (Referenzkategorie: unter 5)
5 bis unter 10 -0,0549 -0,83 -0,0751 -1,62
10 bis unter 15 -0,0943 -1,52 -0,0655 -1,52
15 bis unter 30 -0,1088 -1,99 -0,1105 -2,86
30 und mehr -0,2264 -4,31 -0,2039 -5,53
Hauptbankverbindung (Referenzkategorie: Genossenschaftsbank)
Sparkassensektor 0,0859 3,20 0,0599 3,08
Private Geschaftsbank 0,1205 4,02 0,0970 4,41
Rechtsform (Referenzkategorie: Einzelunternehmen)
Personengesellschaft -0,1585 -3,27 -0,1504 -4,59
GmbH -0,1395 -3,11 -0,1712 -5,75
Kapitalgesellschaft 0,1133 1,67 0,0377 0,73
Dummies fir Wirtschaftsverbande ja ja
Konstante -1,9694 -19,00 0,4535 6,48
Anzahl der Beobachtungen 44,963
Log Likelihood -36.734,658
Wald-Test %2(112) =4.010,11

Anmerkung: Basiskategorie: ,gleich geblieben®; robuste t-Werte
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Tabelle 9: Regressionsergebnisse Probitmodell zur Veranderung der Kreditaufnahme - ,,Kre-
ditaufnahme schwieriger geworden*

Unternehmen bis Un_ternghmen _i]ber Unternehmen Uber
2,5 Mio. EUR Jahresumsatz 2,5 Mio. bis 25 Mio. EUR 25 Mio. EUR Jahresumsatz
Jahresumsatz
Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Jahr der Erhebung (Referenzkategorie: 2002)
2001 -0,3522 -6,25 -0,4113 -10,15 -0,2959 -5,40
2003 -0,0868 -1,48 -0,0866 -1,99 -0,0487 -0,84
2005 -0,0394 -0,76 -0,1993 -4,81 -0,3979 -6,81
2006 -0,2154 -4,22 -0,5683 -13,33 -0,7471 -12,07
2007 -0,6040 -10,65 -0,7656 -15,41 -1,0997 -14,58
2008 -0,6312 -9,77 -0,9033 -17,38 -1,0024 -12,62
2009 -0,4518 -7,47 -0,5603 -9,63 -0,2752 -3,41
2010 -0,2073 -3,85 -0,3643 -7,56 -0,2012 -3,01
2011 -0,5060 -8,51 -0,8284 -14,71 -0,8675 -11,12
2012 -0,6756 -11,56 -1,0156 -15,84 -0,7902 -9,20
2013 -0,7077 -12,05 -0,9419 -15,92 -0,9147 -10,99
2014 -0,8064 -13,22 -1,1020 -17,54 -1,1711 -12,56
Wirtschaftszweig (Referenzkategorie: Verarbeitendes Gewerbe)
Bau 0,0647 1,83 0,1475 3,30 0,1805 1,86
Einzelhandel 0,0546 1,48 0,2161 3,91 0,1321 1,04
Grol3- / Auflenhandel -0,0375 -0,59 -0,0507 -1,05 -0,1813 -2,73
Dienstleistungen 0,0237 0,71 -0,0488 -1,20 0,0168 0,24
UmsatzgréRe in Mio. EUR
bis 0,5 Referenzkategorie
Uber 0,5 bis 1 -0,0785 -2,92
Uber 1 bis 2,5 -0,0814 -3,08
Uber 2,5 bis 10 0,0765 3,51
Uber 10 bis 25 Referenzkategorie
Uber 25 bis 50 0,0882 2,87
Uber 50 Referenzkategorie
Region (Referenzkategorie: westdeutsche Bundeslander)
ostdeutsche Bundes- 10,0233 0,84 0,0498 1,38 0,1606 2,45
lander
Unternehmensalter in Jahren (Referenzkategorie: unter 5)
5 bis unter 10 -0,0580 -1,41 -0,0078 -0,12 -0,0527 -0,48
10 bis unter 15 -0,0176 -0,45 -0,0895 -1,54 0,0750 0,75
15 bis unter 30 -0,0632 -1,81 -0,1012 -1,91 0,0515 0,57
30 und mehr -0,1776 -5,17 -0,1080 -2,14 -0,0121 -0,15
Hauptbankverbindung (Referenzkategorie: Genossenschaftsbank)
Sparkassensektor 0,0544 2,54 0,0114 0,51 0,0422 1,29
Private Geschéaftsbank 0,1633 6,44 -0,0037 -0,16 0,0097 0,24
Rechtsform (Referenzkategorie: Einzelunternehmen)
Personengesellschaft -0,1394 -4,40 -0,1053 -2,09 -0,1864 -1,12
GmbH -0,0993 -3,97 -0,1375 -2,82 -0,2296 -1,38
Kapitalgesellschaft -0,0818 -0,95 -0,0268 -0,38 -0,0721 -0,42
Dummies fir Wirt- .
schaftsverbande ja ja ja
Konstante 0,1448 1,79 0,0947 1,03 0,0146 0,07
ngaehr: der Beobach- 17.188 17.919 9.855
Log Likelihood -10.990,901 -10.428,783 -4.950,1925
Wald-Test v%(51) = 836,53 v4(50) = 1.141,58 12(49) = 754,33

Anmerkung: robuste t-Werte
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Tabelle 10: Regressionsergebnisse multinomiales Probitmodell zur Veranderung der Ra-

tingnote
Lverbessert" ,verschlechtert”
Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Jahr der Erhebung (Referenzkategorie: 2003)
2005 0,3239 5,54 -0,3796 -5,51
2006 0,3686 6,40 -0,4777 -6,82
2007 0,5374 8,82 -0,6273 -7,92
2008 0,4370 7,38 -0,3906 -5,55
2009 0,1337 1,94 -0,0250 -0,34
2010 -0,0088 -0,15 0,3208 5,12
2011 0,0462 0,78 -0,1733 -2,67
2012 0,1546 2,57 -0,4643 -6,69
2013 0,0202 0,35 -0,4670 -7,06
2014 -0,0605 -1,02 -0,5151 -7,61
Wirtschaftszweig (Referenzkategorie: Verarbeitendes Gewerbe)
Bau -0,1141 -2,20 -0,1020 -1,71
Einzelhandel -0,1204 -2,06 0,0660 1,02
Grof3- / Aultenhandel -0,1261 -1,98 -0,1305 -1,63
Dienstleistungen -0,1138 -2,40 -0,1559 -2,79
UmsatzgréRRe in Mio. EUR (Referenzkategorie: bis 0,5 Mio.)
Uber 0,5 bis 1 0,1716 2,74 -0,1503 -2,23
Uber 1 bis 2,5 0,2777 4,71 -0,2206 -3,39
Uber 2,5 bis 10 0,3829 6,53 -0,2038 -3,17
Uber 10 bis 25 0,4714 7,31 -0,1473 -2,04
Uber 25 bis 50 0,5087 7,17 -0,2142 -2,64
Uber 50 bis 250 0,5138 7,22 -0,1788 -2,21
Uber 250 0,3355 3,85 -0,3287 -3,27
Region (Referenzkategorie: westdeutsche Bundeslander)
ostdeutsche Bundeslander -0,0817 -1,86 -0,2005 -3,89
Unternehmensalter in Jahren (Referenzkategorie: unter 5)
5 bis unter 10 -0,1093 -1,39 -0,0528 -0,57
10 bis unter 15 -0,1522 -2,09 0,0727 0,86
15 bis unter 30 -0,3308 -5,06 -0,0568 -0,75
30 und mehr -0,4008 -6,28 -0,1438 -1,93
Hauptbankverbindung (Referenzkategorie: Genossenschaftsbank)
Sparkassensektor 0,1087 4,02 0,1128 3,53
Private Geschaftsbank 0,1144 3,71 0,1412 3,89
Rechtsform (Referenzkategorie: Einzelunternehmen)
Personengesellschaft -0,1678 -3,34 -0,1230 -2,18
GmbH -0,0541 -1,17 -0,0778 -1,50
Kapitalgesellschaft 0,1095 1,51 0,0345 0,41
Dummies fir Wirtschaftsverbande ja ja
Konstante -0,6176 -5,63 -0,6552 -5,10
Anzahl der Beobachtungen 22.362
Log Likelihood -21.052,667
Wald-Test v%(108) = 1.449,16

Anmerkung: Basiskategorie: ,gleich geblieben*; robuste t-Werte
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Tabelle 11: Regressionsergebnisse Probitmodell zur Veranderung der Ratingnote — ,,Ratingno-
te verbessert*

Unternehmen bis
2,5 Mio. EUR Jahresumsatz

Unternehmen Gber
2,5 Mio. bis 25 Mio. EUR

Unternehmen Gber
25 Mio. EUR Jahresumsatz

Jahresumsatz

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Jahr der Erhebung (Referenzkategorie: 2003)
2005 0,3951 3,97 0,2660 4,49 0,3915 5,51
2006 0,3052 3,15 0,2886 4,94 0,5496 7,72
2007 0,5560 5,63 0,4257 6,78 0,6665 8,86
2008 0,3962 4,32 0,4106 6,72 0,4744 6,17
2009 0,2242 2,18 0,0361 0,50 0,1502 1,66
2010 0,1183 1,28 -0,1564 -2,50 -0,2047 -2,49
2011 0,1095 1,22 -0,0344 -0,55 0,2420 3,14
2012 0,2852 3,27 0,1275 1,94 0,3247 3,86
2013 0,2106 2,42 0,1055 1,68 0,0122 0,15
2014 0,2072 2,35 0,0324 0,51 -0,0881 -1,08
Wirtschaftszweig (Referenzkategorie: Verarbeitendes Gewerbe)
Bau -0,0309 -0,59 -0,1219 -2,01 -0,0368 -0,31
Einzelhandel -0,0827 -1,38 -0,0851 -1,20 -0,1630 -1,09
GroR- / Aufenhandel -0,2007 -1,79 -0,0407 -0,64 -0,0524 -0,63
Dienstleistungen -0,0911 -1,66 -0,0575 -1,10 0,0523 0,62
UmsatzgréRRe in Mio. EUR
bis 0,5 Referenzkategorie
Uber 0,5 bis 1 0,1622 3,57
Uber 1 bis 2,5 0,2577 5,87
Uber 2,5 bis 10 -0,0535 -1,84
Uber 10 bis 25 Referenzkategorie
Uber 25 bis 50 0,0076 0,20
Uber 50 Referenzkategorie
Region (Referenzkategorie: westdeutsche Bundeslander)
ostdoutsche Bundes- | 0,0460 0,98 10,0325 0,65 0,0464 0,57
Unternehmensalter in Jahren (Referenzkategorie: unter 5)
5 bis unter 10 -0,0450 -0,62 -0,1465 -1,47 0,0400 0,22
10 bis unter 15 -0,1322 -1,92 -0,1843 -2,04 0,0146 0,09
15 bis unter 30 -0,2153 -3,53 -0,3385 -4,10 -0,0212 -0,14
30 und mehr -0,2655 -4,37 -0,4007 -4,98 0,0076 0,05
Hauptbankverbindung (Referenzkategorie: Genossenschaftsbank)
Sparkassensektor 0,0440 1,25 0,0628 2,13 0,0949 2,57
Private Geschéftsbank 0,0755 1,79 0,0674 2,21 0,0062 0,13
Rechtsform (Referenzkategorie: Einzelunternehmen)
Personengesellschaft -0,1011 -1,95 -0,1487 -2,06 -0,1087 -0,44
GmbH -0,0128 -0,32 -0,1028 -1,48 0,0378 0,15
Kapitalgesellschaft 0,0906 0,65 0,0424 0,41 0,0676 0,27
Dummies fur Wirt- . . .
schaftsverbande ja ja ja
Konstante -0,8076 -5,46 -0,1050 -0,79 -0,5935 -1,94
ngaehr: der Beobach- 7.152 9.402 5.808
Log Likelihood -4.015,971 -5.849,5954 -3.693,5991

Wald-Test

12(49) = 185,28

v2(48) = 318,72

y2(47) = 286,71

Anmerkung: robuste t-Werte
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Tabelle 12: Regressionsergebnisse Logitmodelle zu den Ablehnungsgriinden von Kreditantra-

gen
Zu niedrige EK-Quote Unzureichende Sicherheiten

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Jahr der Erhebung (Referenzkategorie: 2001)
2002 /2003 0,1975 1,18 -0,0995 -0,59
2005 / 2006 -0,1241 -0,80 -0,1414 -0,92
2007 / 2008 -0,1978 -1,19 0,1486 0,89
2009/2010 -0,6824 -4,19 0,0663 0,41
2011 /2012 -0,7506 -4,35 0,1970 1,16
2013 /2014 -0,7935 -4,50 0,1649 0,95
Wirtschaftszweig (Referenzkategorie: Verarbeitendes Gewerbe)
Bau -0,1132 -0,81 0,0398 0,29
Einzelhandel -0,0008 -0,01 -0,0632 -0,46
Grol3- / Auflenhandel -0,0206 -0,10 -0,1730 -0,82
Dienstleistungen 0,0642 0,49 -0,0690 -0,53
UmsatzgréRe in Mio. EUR (Referenzkategorie: tber 2,5 bis 25 Mio.)
uber 0,5 bis 2,5 -0,1116 -1,07 0,0382 0,38
Uber 25 -0,3464 -2,28 -0,5026 -3,44
Region (Referenzkategorie: westdeutsche Bundeslander)
ostdeutsche Bundeslander -0,1153 -1,07 0,0547 0,51
Unternehmensalter in Jahren (Referenzkategorie: unter 5)
5 bis unter 10 0,1548 1,02 -0,1610 -1,06
10 bis unter 15 0,2309 1,57 -0,2026 -1,37
15 bis unter 30 0,2577 1,97 -0,3840 -2,94
30 und mehr -0,0260 -0,20 -0,6447 -5,00
Hauptbankverbindung (Referenzkategorie: Genossenschaftsbank)
Sparkassensektor -0,0629 -0,79 0,0014 0,02
Private Geschaftsbank -0,2331 -2,68 -0,1265 -1,48
Rechtsform (Referenzkategorie: Einzelunternehmen)
Personengesellschaft -0,3158 -2,58 -0,1421 -1,17
GmbH -0,4917 -4,87 0,0736 0,73
Kapitalgesellschaft -0,6441 -2,86 -0,0701 -0,33
Dummies flr Wirtschaftsverbande ja ja
Konstante 0,5051 1,71 0,7021 2,41
Anzahl der Beobachtungen 3.116 3.115
Log Likelihood -2.036,5574 -2.057,7533
Wald-Test v(45) = 161,66 X2(45) = 164,61

Anmerkung: Basiskategorie: ,gleich geblieben*; robuste t-Werte
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Tabelle 13: Regressionsergebnisse Logitmodell zur Zufriedenheit mit der Region (des Unter-

nehmenssitzes) als Wirtschaftsstandort

‘ Koeffizient t-Wert
Bundeslander (Referenzkategorie: Baden-Wrttemberg)
Bayern -0,4210 -2,60
Berlin -0,1008 -0,27
Brandenburg -1,8949 -7,91
Hamburg -0,1703 -0,51
Hessen -0,3048 -1,48
Niedersachsen -0,8358 -4,90
Nordrhein-Westfalen -0,8018 -5,02
Rheinland-Pfalz -1,0401 -4,61
Sachsen -1,1461 -5,60
Schleswig-Holstein -1,0327 -5,63
Thiringen -1,1775 -4,01
UmsatzgréRe in Mio. EUR (Referenzkategorie: bis 1 Mio.)
Uiber 1 bis 2,5 0,1022 0,78
Uiber 2,5 bis 10 -0,0160 -0,13
Uiber 10 bis 50 0,2040 1,46
Uber 50 0,3589 2,09
Wirtschaftszweig (Referenzkategorie: Verarbeitendes Gewerbe)
Bau -0,0957 -0,77
Einzelhandel -0,4474 -3,50
Grof3- / AuRenhandel 0,2944 1,62
Dienstleistungen 0,0245 0,17
Unternehmensalter in Jahren (Referenzkategorie: bis 5)
6 bis 9 -0,2788 -1,13
10 bis 15 -0,1331 -0,60
16 bis 25 -0,4467 -2,19
Uber 25 -0,5242 -2,71
Sonstige
Handwerksunternehmen 0,0333 0,30
Online-Fragebogen -0,2551 -2,64
Konstante 1,5838 6,56
Anzahl der Beobachtungen 2.641
Log Likelihood -1.687,2277
Wald-Test v(25) = 160,93

Anmerkung: robuste t-Werte. Ohne Bremen, Mecklenburg-
Vorpommern, Saarland und Sachsen-Anhalt, die aufgrund
der geringen Anzahl an Beobachtungen in der Stichprobe
von der Analyse ausgeschlossen wurden.



76 Unternehmensbefragung 2014

Tabelle 14: Regressionsergebnisse Logitmodell zur Bedeutung einzelnen Standortfaktoren fiir
die Beurteilung der Region (des Unternehmenssitzes) als Wirtschaftsstandort

Koeffizient t-Wert
Bundeslander (Referenzkategorie: Baden-Wrttemberg)
Verfugbarkeit von Fachkrafte 0,9626 7,36
Hoéhe der Lohnkosten -0,1241 -0,98
Verkehrsinfrastruktur 0,8342 7,49
Telekomunikationsinfrastruktur 0,2354 2,07
Angebot an Gewerbeflachen 0,0347 0,31
Hohe der kommunalen Steuern und Abgaben -0,0881 -0,51
Kosten: Wasser, Abfall -0,0692 -0,40
Energiekosten 0,4024 1,96
Zusammenarbeit mit Kreditinstituten 0,2617 2,30
Verflgbarkeit von Fordermitteln 0,0519 0,39
Zusammenarbeit mit den Behorden vor Ort 0,3742 3,02
Angebot der kommunalen Wirtschaftsforderung 0,1141 0,78
Nahe zu Hochschulen / Forschungseinrichtungen 0,0851 0,77
Nahe zu Zulieferern und Kunden 0,6088 5,37
Kooperationsmaoglichkeiten mit anderen Unternehmen 0,4276 3,65
Wohnraum-, Freizeitangebot 0,6513 5,31
Angebot an Schulen / Kinderbetreuung 0,2627 2,13
UmsatzgréRe in Mio. EUR (Referenzkategorie: bis 1 Mio.)
Uiber 1 bis 2,5 0,0447 0,28
Uiber 2,5 bis 10 0,0702 0,47
Uiber 10 bis 50 0,4581 2,57
Uber 50 0,3182 1,47
Wirtschaftszweig (Referenzkategorie: Verarbeitendes Gewerbe)
Bau -0,2252 -1,46
Einzelhandel -0,5434 -3,26
Grof3- / Aulkenhandel 0,1435 0,67
Dienstleistungen -0,0766 -0,42
Unternehmensalter in Jahren (Referenzkategorie: bis 5)
6 bis 9 -0,1093 -0,36
10 bis 15 0,0030 0,01
16 bis 25 -0,0508 -0,20
Uber 25 -0,2619 -1,08
Sonstige
ostdeutsche Bundeslander -0,5373 -3,56
Handwerksunternehmen 0,1951 1,45
Online-Fragebogen -0,3383 -2,80
Konstante -1,5816 -5,39
Anzahl der Beobachtungen 2.165
Log Likelihood -1.153,8136
Wald-Test v(32) = 450,11

Anmerkung: robuste t-Werte.
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Tabelle 15: Regressionsergebnisse Logitmodell zur Zufriedenheit mit einzelnen Standortfakto-
ren in der Region des Unternehmenssitzes

Verfugbarkeit Verkehrsinfrastruktur Wohnraum-,
von Fachkraften Freizeitangebot
Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert

Bundeslander (Referenzkategorie: Baden-Wirttemberg)
Bayern 0,0843 0,53 0,3719 2,52 -0,1589 -1,01
Berlin 0,4920 1,49 0,5635 1,56 0,5085 1,22
Brandenburg -0,6554 2,12 -0,4790 2,17 -1,5455 -6,51
Hamburg 1,1789 3,77 0,4567 1,44 0,7987 1,97
Hessen 0,2892 1,43 1,0546 5,06 -0,3866 -1,97
Niedersachsen -0,0622 0,34 -0,0742 -0,47 -1,0895 6,55
Nordrhein-Westfalen 0,2979 1,90 0,1919 1,31 -0,9024 5,9
Rheinland-Pfalz -0,0304 -0,12 -0,0366 -0,17 -0,9696 -4,37
Sachsen -0,4512 -1,82 0,1664 0,84 -0,8242 -4,07
Schleswig-Holstein 0,0784 0,39 -0,0025 -0,01 -0,8285 -4,62
Thiringen -0,4030 -1,20 0,0665 0,22 -1,2334 -4,04
UmsatzgréRe in Mio. EUR (Referenzkategorie: bis 1 Mio.)
Uber 1 bis 2,5 0,1164 0,78 0,1516 1,16 0,1296 0,98
iber 2,5 bis 10 0,0417 0,30 0,0769 0,65 -0,0811 -0,67
iber 10 bis 50 0,0813 0,53 0,2160 1,55 -0,2856 -2,03
Uber 50 0,7565 4,36 0,2887 1,77 -0,1593 -0,94
Wirtschaftszweig (Referenzkategorie: Verarbeitendes Gewerbe)
Bau -0,0426 -0,29 0,0659 0,54 0,0845 0,68
Einzelhandel -0,0443 -0,30 0,0251 0,20 -0,0019 -0,01
GrofR- / AuRenhandel -0,0375 -0,22 0,1108 0,66 0,0850 0,48
Dienstleistungen 0,1508 0,98 0,4263 2,90 0,1118 0,76
Unternehmensalter in Jahren (Referenzkategorie: unter 5)
5 bis 9 -0,8434 -3,19 -0,2557 -1,01 -0,1179 -0,47
10 bis 15 -0,6587 -2,92 -0,1101 -0,48 -0,1402 -0,63
16 bis 25 -0,7039 -3,46 -0,5634 -2,67 -0,5798 -2,83
uber 25 -0,7573 -4,06 -0,6822 -3,41 -0,2902 -1,49
Sonstige
Handwerksunternehmen | .0 7436 -6,06 -0,2259 -2,09 -0,3386 -3,07
Online-Fragebogen -0,3100 -2,90 -0,1380 -1,42 0,0124 0,13
Konstante -0,0272 -0,12 0,7175 3,04 1,3995 5,83
ngaehr: der Beobach- 2639 2638 2.504
Log Likelihood -1.465,994 -1723,393 -1.677,127
Wald-Test v2(25) = 208,60 x4(25) = 110,19 v(25) = 168,95

Anmerkung: robuste t-Werte. Ohne Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland und Sachsen-
Anhalt, die aufgrund der geringen Anzahl an Beobachtungen in der Stichprobe von der Analyse aus-

geschlossen wurden.
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Tabelle 16: Regressionsergebnisse Logitmodell zur Zufriedenheit mit einzelnen Standortfakto-
ren in der Region des Unternehmenssitzes

Nahe zu Zulieferern Kooperationsmaoglichkeiten Energiekosten
& Kunden mit anderen Unternehmen
Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert

Bundeslander (Referenzkategorie: Baden-Wirttemberg)
Bayern -0,5279 -3,47 -0,3518 -2,32 0,2782 1,25
Berlin -0,3489 -1,10 0,3998 1,23 -0,2549 -0,46
Brandenburg -0,9200 -4,04 -0,4125 -1,74 -0,3181 -0,78
Hamburg 0,4012 1,23 0,2738 0,90 -0,9648 -1,53
Hessen -0,3120 -1,62 -0,0842 -0,44 0,0273 0,09
Niedersachsen -0,6133 -3,71 -0,2444 -1,48 0,5643 2,37
Nordrhein-Westfalen -0,2022 -1,34 -0,2309 -1,50 -0,1414 -0,59
Rheinland-Pfalz -0,7537 -3,39 -0,5855 -2,49 0,0252 0,07
Sachsen 0,0483 0,22 -0,0286 -0,14 -0,2419 -0,70
Schleswig-Holstein -0,7102 -3,92 -0,4409 -2,45 0,0353 0,13
Tharingen -0,2841 -0,90 0,3586 1,18 -0,0711 -0,15
UmsatzgréRe in Mio. EUR (Referenzkategorie: bis 1 Mio.)
Uber 1 bis 2,5 -0,1489 1,12 -0,4268 -3,20 0,1679 0,81
Uber 2,5 bis 10 -0,4904 -4,05 -0,2959 -2,46 0,1846 0,99
tber 10 bis 50 -0,7947 -5,70 -0,6798 -4,76 -0,2930 -1,25
Uber 50 -0,6702 -4,06 -0,4915 -2,91 0,1572 0,60
Wirtschaftszweig (Referenzkategorie: Verarbeitendes Gewerbe)
Bau 0,2967 2,37 0,2428 1,95 0,2114 1,09
Einzelhandel 0,0009 0,01 -0,2481 -1,83 -0,4191 -1,89
GroR- / AuRenhandel 0,1936 1,13 -0,1892 -1,04 0,4539 1,99
Dienstleistungen 0,1834 1,28 0,0383 0,26 -0,0197 -0,08
Unternehmensalter in Jahren (Referenzkategorie: unter 5)
5 bis 9 -0,3486 -1,41 -0,1894 -0,77 -0,4445 -1,22
10 bis 15 -0,2371 -1,05 -0,3860 1,77 -0,1622 -0,53
16 bis 25 -0,4296 -2,06 -0,4050 -2,02 -0,4055 -1,39
uber 25 -0,2621 -1,34 -0,5018 -2,66 -0,4325 -1,59
Sonstige
Handwerksunternehmen | 03616 3,31 0,1135 1,02 -0,4592 2,67
Online-Fragebogen 0,0072 0,07 -0,0557 -0,56 -0,1683 -1,10
Konstante 0,9966 4,19 0,4750 2,06 -1,6448 -4,76
ngaehr: der Beobach- 2578 2514 2633
Log Likelihood -1.688,874 -1.641,607 -870,166
Wald-Test v2(25) = 143,67 v(25) = 99,88 v2(25) = 48,22

Anmerkung: robuste t-Werte. Ohne Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland und Sachsen-
Anhalt, die aufgrund der geringen Anzahl an Beobachtungen in der Stichprobe von der Analyse aus-
geschlossen wurden.



Anhang

79

Tabelle 17: Regressionsergebnisse Logitmodell zur Zufriedenheit mit einzelnen Standortfakto-
ren in der Region des Unternehmenssitzes

Kooperationsbereitschaft
Behorden vor Ort

Angebot an
Schulen / Kinderbetreuung

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Bundeslander (Referenzkategorie: Baden-Wirttemberg)
Bayern -0,0106 -0,07 -0,0725 -0,46
Berlin -0,5522 -1,61 0,1494 0,39
Brandenburg -0,6091 -2,40 -0,7423 -3,23
Hamburg -0,7088 -2,09 -0,2300 -0,72
Hessen -0,3284 -1,67 -0,4250 -2,19
Niedersachsen 0,1078 0,66 -0,3741 -2,20
Nordrhein-Westfalen -0,3852 -2,60 -0,7663 -5,00
Rheinland-Pfalz -0,2673 -1,20 -0,8514 -3,82
Sachsen -0,0616 -0,30 -0,3845 -1,88
Schleswig-Holstein -0,2993 -1,64 -0,5619 -3,09
Tharingen -0,2013 -0,65 0,6193 1,77
UmsatzgréRe in Mio. EUR (Referenzkategorie: bis 1 Mio.)
uber 1 bis 2,5 0,1662 1,23 -0,0617 -0,45
Uber 2,5 bis 10 0,0865 0,70 -0,3092 -2,54
tber 10 bis 50 0,4399 3,19 -0,4155 -2,99
tiber 50 0,9018 5,44 -0,4143 -2,49
Wirtschaftszweig (Referenzkategorie: Verarbeitendes Gewerbe)
Bau -0,4378 -3,45 0,0188 0,15
Einzelhandel -0,2635 -2,03 0,2219 1,64
Grol3- / Aulkenhandel -0,3247 -1,87 0,0812 0,46
Dienstleistungen -0,4928 -3,30 0,1121 0,76
Unternehmensalter in Jahren (Referenzkategorie: unter 5)
5 bis 9 -0,8375 -3,21 -0,2374 -0,93
10 bis 15 -0,5759 -2,59 -0,1296 -0,57
16 bis 25 -0,4254 2,11 -0,3294 -1,56
uber 25 -0,2621 -1,38 -0,0010 -0,01
Sonstige
Handwerksunternehmen -0,1293 1,17 -0,1379 1,24
Online-Fragebogen 0,0595 0,60 0,0004 0,00
Konstante 0,2135 0,93 1,2073 4,97
Anzahl der Beobach- 2 552 2567
tungen
Log Likelihood -1.643,946 -1.654,1249
Wald-Test v2(25) = 162,35 x%(25) = 79,75

Anmerkung: robuste t-Werte. Ohne Bremen, Mecklenburg-Vorpommern,
Saarland und Sachsen-Anhalt, die aufgrund der geringen Anzahl an Be-

obachtungen in der Stichprobe von der Analyse ausgeschlossen wurden.
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Tabelle 18: Regressionsergebnisse Logitmodell zur Zufriedenheit mit einzelnen Standortfakto-
ren in der Region des Unternehmenssitzes

Zusammenarbeit Telekomunikations-
mit Banken infrastruktur
Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Bundeslander (Referenzkategorie: Baden-Wirttemberg)
Bayern -0,0572 -0,36 -0,1493 -0,99
Berlin -0,1713 -0,48 0,7774 1,97
Brandenburg -0,2169 -0,96 -0,1120 -0,49
Hamburg -0,2412 -0,80 0,6242 1,87
Hessen 0,0816 0,41 0,3485 1,75
Niedersachsen -0,0395 -0,23 -0,2256 -1,38
Nordrhein-Westfalen -0,0966 -0,61 0,0026 0,02
Rheinland-Pfalz 0,2461 1,00 0,0848 0,37
Sachsen -0,2216 -1,10 0,3225 1,54
Schleswig-Holstein -0,1455 -0,81 -0,1344 -0,75
Thiringen -0,2427 -0,79 -0,1155 -0,38
UmsatzgréRe in Mio. EUR (Referenzkategorie: bis 1 Mio.)
Uber 1 bis 2,5 0,3406 2,70 -0,1492 -1,15
Uber 2,5 bis 10 0,7036 5,96 -0,3837 -3,23
Uber 10 bis 50 1,1624 8,10 -0,2731 -1,98
Uber 50 1,3958 7,74 0,4019 2,32
Wirtschaftszweig (Referenzkategorie: Verarbeitendes Gewerbe)
Bau -0,1435 -1,16 0,0015 0,01
Einzelhandel -0,1202 -0,92 0,4246 3,22
Grol3- / Aulkenhandel 0,0382 0,21 -0,0669 -0,39
Dienstleistungen -0,1975 -1,35 0,4162 2,83
Unternehmensalter in Jahren (Referenzkategorie: unter 5)
5 bis 9 -0,0708 -0,29 0,0711 0,29
10 bis 15 0,2755 1,26 0,1997 0,90
16 bis 25 0,1765 0,88 -0,1423 -0,70
tber 25 0,4059 2,12 -0,0335 0,17
Sonstige
Handwerksunternehmen | .0 0851 -0,76 -0,2785 -2,53
Online-Fragebogen -0,3659 -3,67 -0,2113 -2,16
Konstante -0,2021 -0,86 0,7251 3,08
ﬁ‘l’;zaem der Beobach- 2.604 2.646
Log Likelihood -1.634,340 -1.702,321
Wald-Test v2(25) = 235,88 v2(25) = 100,47

Anmerkung: robuste t-Werte. Ohne Bremen, Mecklenburg-Vorpommern,
Saarland und Sachsen-Anhalt, die aufgrund der geringen Anzahl an Be-
obachtungen in der Stichprobe von der Analyse ausgeschlossen wurden.



7.4 Teilnehmende Verbande

AGA Unternehmensverband (AGA)

Borsenverein des Deutschen Buchhandels e.V.

Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. (BDI)

Bundesverband GroRhandel, AuRenhandel, Dienstleistungen e.V. (BGA)
Bundesverband Druck und Medien e.V. (BVDM)

Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommunikation und neue Medien e.V. (BITKOM)
Fachverband Werkzeugindustrie e.V. (FWI)

Gesamtverband Kunststoffverarbeitende Industrie e.V. (GKV)
Hauptverband der Deutschen Bauindustrie e.V. (HVBI)

Hauptverband des Deutschen Einzelhandels e.V. (HDE)

Landesverband der Baden-Wrttembergischen Industrie e.V. (LVI)
Sachsenmetall

Union Mittelstandischer Unternehmen e.V. (UMU)

Verband der Automobilindustrie e.V. (VDA)

Verband der chemischen Industrie e.V. (VCI)

Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau e.V. (VDMA)

Verband Deutscher Schieifmittelwerke e.V. (VDS)

Verband Deutschen Papierfabriken e.V. (VDP)

Verband der Wirtschaft Thiringen e.V. (VWT)

Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e.V. (VbW)

Vereinigung der Sachsischen Wirtschaft e.V. (VSW)

Vereinigung der Unternehmensverbande in Berlin und Brandenburg e.V. (UVB)
Wirtschaftsjunioren Deutschland e.V. (WJD)

Wirtschaftsverband Stahl- und Metallverarbeitung e.V. (WSM)
Zentralverband des Deutschen Baugewerbes e.V. (ZDB)
Zentralverband des Deutschen Handwerks e.V. (ZDH)

Zentralverband Elektrotechnik- und Elektronikindustrie e.V. (ZVEI)




<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



